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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE POMBAL/PB

Processo n. 08000285220168150301

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove FRANCISCO DE ASSIS
BANDEIRA CEZAR, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

POMBAL, 15 de margo de 2023.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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PROCESSO ORIGINARIO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE POMBAL / PB
Processo n.2 08000285220168150301
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: FRANCISCO DE ASSIS BANDEIRA CEZAR

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislacdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de acdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na peca vestibular ter sofrido
acidente de transito em 25/01/2010.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatdria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses lancadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:

Diante do exposto, julge PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora, para condenar a ré ao
pagamento de HS 4. 72500; devendo o valor ser corrigido monetariamente pelo INPC desde a data do acidente (STJ,
Simula 580) e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) a partir da citacio (STJ, Simula 426); e assim o faco com
fundamento no artige 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdao ndao guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.
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- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

Ab initio, mister ressalvar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acdo é de trés anos a partir da
ocorréncia do sinistro, segundo preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil, sendo este prazo ratificado pelo
Superior Tribunal de Justica desde 2009 através da Sumula 405.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricio da pretensdo da parte Apelante ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 25/01/2010, sendo a presente acdo
distribuida somente em 09/08/2016, cabendo assinalar que no caso em tela ndo houve causa interruptiva ou
suspensiva do aludido prazo.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que ndo
houve requerimento administrativo nem tampouco comprovacdo de que a vitima necessitou de tratamento
médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescricdo fosse deslocado para a suposta data da
“ciéncia inequivoca da invalidez”.

Avesso a este raciocinio, nota-se pela documentagdo acostada pela parte autora, a inexisténcia de minima prova
indicidria que comprove tratamento com fins a consolida¢do da sua lesdo neste longo lapso temporal, sendo
possivel concluir que a vitima manteve-se inerte todo este tempo até que fosse ajuizada a presente agao.

Pelo exposto, requer a reforma da r. Sentencga por estar absolutamente prescrita a pretensdo da Recorrente.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescricao em razao da aplicacdo da simula 278
do STJ, visto que, em situa¢cdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperac¢do da lesdo
acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovagao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢ao, tornando a ac¢do de
cobranga de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdo indenizacdo por invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualgquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da simula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatédria do tratamento continuo, razdo pela qual merece reforma a r. sentenca.

- DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE -

FALTA DE BOLETIM DE OCORRENCIA

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos ndo ha elementos capazes de comprovar que a
lesdao apresentada seja em decorréncia do acidente de transito.
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Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabencga ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovac¢do do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Sem o BO fica impossivel verificar a dindmica dos fatos e o nexo de causalidade.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda deverd ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz “a quo”,
dando provimento ao presente recurso, para:

Ex Positis, requer seja acolhida a prejudicial de mérito arguida na presente peca recursal, com a consequente
extingcdo do feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, V, CPC, haja vista a Prescricdo da pretensdo
da Apelada.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

POMBAL, 15 de marco de 2023.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe

move FRANCISCO DE ASSIS BANDEIRA CEZAR, em curso perante a 12 VARA CIiVEL da comarca de POMBAL, nos autos do
Processo n? 08000285220168150301.

Rio de Janeiro, 15 de marg¢o de 2023.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819

12345

b Art. 206 Prescreve:
$ 3%m 3 (trés)

IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio
2 Sumula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos”

3“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA DE SEGURO. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STJ.
1. A agdo de cobranga do seguro obrigatdério DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagao.
3. Néo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

STJ, Al n? 1375.362 — MT, Relator Ministro Raul Aradjo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELAGAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA Ne 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 39, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”

SPROCESSO CIVIL- APELAGAO - AGAO DE COBRANGA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - IN/CIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRIGAO - RECURSO DE APELAGAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em andlise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatdrio.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
acgdo e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cddigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cddigo Civil, restando configurada a prescri¢do.4. Recurso a que se da provimento.
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