1158582- C3/ 2022-00350/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO TOME/RN

Processo n. 01004577720138200155

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOAO MARIA
FURTADO DE ARAUJO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SAO TOME, 19 de maio de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE SAO TOME / RN
Processo n.2 01004577720138200155
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: JOAO MARIA FURTADO DE ARAUJO

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de agdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na pega vestibular ter sofrido
acidente de transito em 02/09/2012.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatdria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses lancadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido autoral e,
em decorréncia, condeno a ré ao pagamento ao autor do valor de R$ 1.080.00 (um nul e
oitenta reais). corrigida monetariamente conforme os indices do IGPM. a partir da data do
sinistro e acrescida de juros de mora. de 1% ( um por cento ) ao més, contados da citagio.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes na obrigagio de
reciprocamente pagarem honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor
da causa.

Custas processuais rateadas igualmente.
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Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

NULIDADE DA SENTENCA — RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO “A QUO” NECESSARIO SE FAZ CONVERTER O
FEITO EM DILIGENCIA — ELABORACAO DE NOVO LAUDO - PARA QUE PROCEDA COM O ENQUADRAMENTO DA
PERDA ANATOMICA OU FUNCIONAL NA FORMA PREVISTA NA LEI N2 11.945/09

LAUDO INCONCLUSIVO

Chamamos a atencdo para a necessidade de se realizar pericia para comprovar o nexo de causalidade entre o
dano e o fato narrado, além de atestar o grau de invalidez supostamente sofrida pelo ora Recorrido em
decorréncia de acidente de transito.

Frise-se, que o laudo judicial acostado na exordial, trata-se apenas, de um LAUDO DE AVALIAGCAO “PARCIAL” DE
INVALIDEZ SEM INFORMAR O MEMBRO AFETADO.

Ou seja, sem a confeccdo do laudo na forma do art. 52, § 52 da lei 11.482, isto é, indicando o grau da

invalidez e o membro afetado, o apelado nio pode comprovar ter sido vitima do acidente

automobilistico que alega ter sofrido, e tampouco que a suposta invalidez suportada em grau total e o membro

afetado— ainda ndo esclarecido na lide esse ponto tdo controvertido.

Inarredavel, destarte, a realizacdo de pericia médica no presente caso, pois nos termos do art. 39, alinea b, da
Lei 6194/74, é imprescindivel para o deslinde do feito.

Ademais, é imperioso consignar, que a lei que rege a matéria no artigo 52 determina que a indenizacdo deve
variar de acordo com o grau da invalidez da vitima e o membro afetado, devendo ser apresentado Laudo
Médico neste sentido, e visto que o laudo apresentado aos autos NAO ATENDE O DISPOSTO NA LEI NEM TAO
POUCO A O ENTENDIMENTO DO STJ ATRAVES DA SUMULA 474.

VIOLADO, PORTANTO, O PRECEITO CONSTITUCIONAL, DESRESPEITOU O PRINCIPIO BASILAR DA
IGUALDADE DAS PARTES, PELO QUE DEVE SER ANULADA A R. SENTENCA, A FIM DE SE DAR
EFETIVIDADE, AOS TERMOS DA LEI N2 11.945/09, BEM COMO DA SUMULA 474 DO STJ.

VISTOS OS FATOS, VEM A APELANTE REQUERER A ESTA CAMARA RECURSAL QUE SE DIGNE A REFORMAR A
SENTENCA A QUO, LIMINARMENTE, JULGANDO-A NULA DE PLENO DIREITO E EM CONSEQUENCIA,
DETERMINAR SEJA ELABORADO UM NOVO LAUDO, PARA QUE PROCEDA COM O ENQUADRAMENTO DA
PERDA ANATOMICA OU FUNCIONAL NA FORMA PREVISTA NA LEI N2 11.945/09, POR SER MEDIDA DE DIREITO
E DA MAIS SALUTAR JUSTICA!

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

SINISTRO OCORRIDO APOS A MEDIDA PROVISORIA 451/2008

Caso os ilustres julgadores ndo entendam pela nulidade da sentenca para elaboracdo de novo laudo ainda assim
a sentenga merece reforma.

Conforme se verifica dos documentos acostados pela parte apelante, o mesmo foi vitima de acidente

ocasionado por veiculo automotor na data de 02/09/2012. Em razdo do aludido sinistro, apds a devida
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regulacdo administrativa, foi pago a parte Apelada, o valor de RS 2.295,00 (dois mil e duzentos e noventa e
cinco reais).

Apds dilacdo probatdria, foi confeccionado laudo pericial, que consta as fls. dos autos. Por certo, o limite
indenizatodrio estipulado na condenacgdo, deveria ser o estipulado na referida prova, debitando-se o valor pago
na via administrativa. Todavia, a condena¢do imposta na r. sentenga sobejou o montante devido ao apelado em
razdo de sua permanente invalidez, pelo que merece pronta reforma.

Embora o laudo ndo informe qual foi o membro afetado, o juizo de piso entendeu que a lesdo do
autor foi de antebraco esquerdo e ombro esquerdo 25 %, ou seja, 25 % de MSE, no entanto fez o
enguadramento da lesao de forma equivocada, vejamos trecho da decisdo:

Restou. ainda. provado nos autos, mormente pelo documento de tls. 10/12 ¢ 87.
que o pré-falado acidente ocasionou fratura no antebraco esquerdo e ombro esquerdo.
Assim, ndo ha negar a existéncia dos requisitos tracados nos artigos 3% e 5° da Le1 6.194/74.

De acordo com o laudo pericial, o autor sofreu "incapacidade parcial incompleta
de grau leve", logo, de acordo com a tabela. refere-se ao percentual de 25% sobre o total de

R$ 13.500.00. equivalente a R$ 3.375.00.

Frisa-se que com a edi¢do da Medida Provisdria n? 451/08, atualmente convertida na Lei n? 11.945/2009, que
alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n? 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei,
foram estabelecidos percentuais indenizatérios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais, estes
ultimos em completos e incompletos.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Simula 474, do STJ.

Destarte, para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas, observadas quando da elaboracdo da prova pericial:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda; e

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Para uma melhor visualizacdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao Apelado, com base na lesdo
suportada:
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Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indeniza¢ao

Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas
Perda anatommfa e/ou funcional completf\ de um dos 70 RS 9.450,00
membros superiores e/ou de uma das maos
Repercussao Valor da Indenizagao
25% (grau leve) RS 2.362,50

Sendo assim, na hipotese de manutencdo da r. Sentenca, o valor indenizatério deverd respeitar o calculo
apresentado acima, apurado com base no exame pericial que consta dos autos, evidentemente descontando-se
o valor pago na esfera administrativa, na razdo de RS 2.295,00 (dois mil e duzentos e noventa e cinco reais), de
modo que o valor da condenac¢do n3o poderd ultrapassar a monta de RS 67,50 (SESSENTA E SETE REAIS E
CINQUENTA CENTAVOS).

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Pretendia o Autor/Apelado com a demanda, o recebimento de indenizacdo no importe de RS 13.500,00,
contudo, obteve a condenagdo da Seguradora ao pagamento de RS 1.080,00.

Ressalta-se que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo demasiado
pelo patrono do Apelado, logo, torna-se injustificavel o patamar estipulado na r. sentenga.

Quanto ao isto, dispde o paragrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econdmico obtido corresponde a menos de 10% do valor pleiteado, de modo que
se mostra inquestionavel a sucumbéncia minima da Apelada, o que NAO foi devidamente reconhecido pelo
juizo.

Soma-se a isso, que a demanda n3ao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razoavel duracdo do processo, , de maneira que a
sentenca estd em total dissonancia com o que estabelece o CPC sobre o tema.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a quo”,
dando provimento ao presente recurso, para:

Seja respeitada a tabela de graduacdo inserida na Lei, nos termos das Simulas 474 e 544 do STJ.

Diante da sucumbéncia minima da Apelante que os encargos fiquem apenas com a parte Apelada, caso ndo seja
este o entendimento de V. Exas. que o valor seja minorado para 10% do valor da condenacao.
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Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SAO TOME, 19 de maio de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob 0 n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR, inscrito na 5432 - OAB/RN os poderes que lhes foram conferidos
por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que

Ihe move JOAO MARIA FURTADO DE ARAUJO, em curso perante a UNICA VARA CiVEL da comarca de SAO TOME, nos
autos do Processo n? 01004577720138200155.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RN 980-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



12

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EXISTENCIA DE OMISSAO. ATRIBUICAO DE EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
RESOLUCAO CNSP N2 273 DE 19/12/2012. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO. PRECEDENTES STJ. DECISAO UNANIME. 1. Ao julgar o
Recurso Especial Repetitivo n2 1.303.038-RS, que discutia a aplicagdo da gradagdo da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a
MP 451/08, o STJ, por meio do Acérd3o transitado em julgado, em 30/04/2014, decidiu pela validade da utilizagdo de Tabela do CNSP para estabelecer a
proporcionalidade da indenizagdo ao grau de invalidez, na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria
451/08.2. Tendo em vista que do acidente automobilistico, o qual vitimou o apelante, ora embargado, decorreu debilidade permanente, conforme Laudo
Traumatoldgico presente nos autos, aplica-se ao caso a Resolugdo CNSP N2 273 DE 19/12/2012, devendo-se quantificar a indenizagdo DPVAT, prevista no
art. 39, Il, da Lei N2 6.194/74, ALTERADA PELA LEI N2 11.482/2007, conforme o grau e local da invalidez permanente sofrida pela vitima, nos termos da
pericia médica a ser realizada para tal fim.3. "A possibilidade de atribuicdo de efeitos modificativos a embargos declaratérios resulta da presenga de
omissdo verificada no acdérddo embargado" (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 14/09/2010, T5 - QUINTA TURMA).4. Embargos
acolhidos, com efeito modificativo. Decisdo unanime. Embargos de Declaragdo 240917-6 - 0044662-52.2010.8.17.0001 - Relator(a) Roberto da Silva Maia -
12 Camara Civel - Data do Julgamento - 03/02/2015

2stmula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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