= o= Tribunal de Justica da Paraiba
@ PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0006186-08.2013.8.15.2001

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: 22 Camara Civel

Orgao julgador: Des. Luiz Silvio Ramalho Junior
Ultima distribuic&o : 25/09/2020

Valor da causa: R$ 13.500,00

Processo referéncia: 0006186-08.2013.8.15.2001
Assuntos: Invalidez Permanente

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

21/02/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JOSIVAN FERREIRA DOS SANTOS (APELANTE)

LIDIANI MARTINS NUNES (ADVOGADO)

NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A (APELADO)

SUELIO MOREIRA TORRES (ADVOGADO)
Janaina Melo Ribeiro Tomaz (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
14631(21/02/2022 14:17 1142809 _EMBARGOS_DE_DECLARACAO_ACORD Peticdo
669 AO _Za_INST_01




1142809- C3/ 2022-00341/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

Processo n.2 00061860820138152001

NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S.A, ja devidamente qualificadas nos autos do
processo em epigrafe, por meio de seus advogados que esta subscreve, vem a presenca de V. Exceléncia, nos
autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT promovida por JOSIVAN FERREIRA DOS SANTOS, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO NA SENTENCA PROFERIDA

Sem adentrar ao mérito do r. Acdrdao, informa a V. Exa. que constou na fundamentagdo deste o seguinte:

“[...] Neste sentido, a debilidade apurada equivale a um percentual de perda,
incidindo, pois, este percentual, sobre o valor de total da cobertura, ou seja, RS
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), em estrita obediéncia ao art. 39,§ 19, inciso
I, da Lei n9. 6.194/74,incidindo, portanto, o percentual redugdo funcional
(R$8.500,00x 70%x 10%x 2), o que totaliza a quantia correspondente a RS
1.890,00(um mil oitocentos e noventa), valor devido ao promovente a titulo de
indenizagao DPVAT. [...]” (gn)

Com a mais respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditéria em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaragdo, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira
nao so efeitos integrativos, como também, modificativos ao respeitavel decisum.

Assim, tem-se que a embargante foi condenada ao pagamento de RS 1.790,00, corrigido monetariamente e
acrescidos de juros.

Ocorre que, conforme explanado no mérito da sentenca, o laudo traumatoldgico do IML, comprova a invalidez

permanente de 10% JOELHO E 10% OMBRO e NAO no MEMBRO INFERIOR E
SUPERIOR como RESTOU FUNDAMENTADO.

Diante dos fatos aduzidos, resta evidenciado nos autos que a r. decisdo, nao fez a melhor justica, data vénia, eis
que, demonstra fundamentacdo e dispositivo contraditérios, ferindo o principio da razoabilidade, razdo pela
qual, a Embargante opse o presente, com a finalidade de evitar a condenacdo injusta e infundada.

Eis que os percentuais apurados de invalidez deveriam ter sido calculados levando em consideragdo a
indenizagdo maxima prevista para as lesdes apuradas e para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente
hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser observadas duas etapas:
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1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizacdao
Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas
25% RS 3.375,00

Perda completa da mobilidade de um tornozelo

Perda completa da mobilidade de um dos ombros 25% RS 3.375,00

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Repercussdo Valor da Indenizagdo
10% (grau minimo) RS 337,50
10% (grau minimo) RS 337,50

Portanto, a Embargante esclarece que a verba indenitaria devera respeitar o calculo apresentado acima, ndo
ultrapassando a monta de RS 675,00 (seiscentos e setenta e cinco reais).

Assim sendo, a Embargante, demonstra nesses autos, onde ocorreu o equivoco no valor da condenagdo
arbitrado por sentenca, eis que a ora Embargante fora condenada ao pagamento de indenizagdo
correspondente a gradacdo da lesdo diversa da acometida pelo Embargado, desrespeitando legislagdo em
apreco, afigurando-se o julgado em desvirtuamento da norma legal, merecendo ser reformada a sentenga neste
ponto para que haja aplicagdo da norma legal pertinente ao caso concreto, conforme o disposto no 39, inciso Il,
da Lei n®. 11.945/2009 e Simula 474 do Superior Tribunal de Justica.

DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Com a mais a respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditéria em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaragdo, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira os
efeitos integrativos ao respeitavel decisum.

Ofertando, de inicio, todo respeito ao MM. Juizo, entende a Seguradora embargante que sucumbiu em parte
minima do pedido, devem as verbas relativas as custas judiciais, taxa judiciaria e honorarios advocaticios, serem
suportadas pelo embargado, de forma integral.

Nesse sentido, o disposto no artigo 86, paragrafo tnico do Cddigo de Processo Civil/2015, verbis:

“Art. 86 - Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico - Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios.” (gn)

Ressalta-se, que o caput do dispositivo legal sobre que se versa faz expressa referéncia a distribuicdo
proporcional das verbas sucumbenciais, o que, na presente hipdtese, ndo ocorreu, pois, a sentenca de
condenou a Embargante na parte minima do pedido.

Portanto, repita-se, diante da sucumbéncia na parte minima do pedido ndao ha que se falar na condenagao da
embargante ao pagamento de custas e honorarios advocaticios conforme disposto na d. decisao.

Diante do exposto, merece ser sanada a contradigdo acima mencionada, motivo pelo qual o presente recurso
deve ser acolhido.

EMINENTE JULGADOR
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S3o essas as razbes pelas quais a embargante, invocando os dureos e doutos suplementos de Vossa Exceléncia,
confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes Embargos Declaratérios, enfrentado-se os
pontos contraditérios suscitados, sob a dtica dos artigos 39, inciso I, da Lei n. 11.945/2009, c/c com a Sumula
474 do STJ e Art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, conferindo-lhes efeitos integrativos, por via de
consequéncia modificativos, para o fim de prover integralmente.

Ndo obstante, espera e confia a Seguradora Embargante sejam acolhidos os presentes Embargos de Declaragdo,
para fins de que seja sanada a contradi¢do acima apontada, na forma das razdes expendidas, para que a
condenacdo da verba sucumbencial seja de 10% sobre o valor da condenagdo.

A Embargante informa que pelo fato dos presentes Embargos terem efeitos infringentes, requer que seja feita a
devida intimagdo da parte Embargada, para que esta venha responder as presentes alegagGes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 17 de fevereiro de 2022.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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