./

Tribunal de Justica da Paraiba
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0802814-46.2012.8.15.2003

Classe: RECURSO INOMINADO CIVEL

Orgao julgador colegiado: 12 Turma Recursal Permanente da Capital

Orgao julgador: Juiz Marcos Coelho de Salles
Ultima distribuicéo : 20/05/2016

Valor da causa: R$ 26.767,00

Assuntos: Seguro
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

12/07/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS (RECORRENTE)

SUELIO MOREIRA TORRES (ADVOGADO)

SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA (RECORRIDO)

ubirata fernandes de souza (ADVOGADO)
Pablo Farias da Silva (ADVOGADO)

AMBALBOBAUNIEHADIAS-(HIHSCONSORTE)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
16811(12/07/2022 10:51 | Recurso Extraordinario Recurso Extraordinario
688
16812(12/07/2022 10:51 | GUIA E COMPROVANTE DE PAGAMENTO Documento de Comprovagio
175 Anexo_16
1?8232 12/07/2022 10:51 (1015170 _RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_1 Documento de Comprovagéao
/ 5
1?2(1})2 12/07/2022 10:51(1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_1 Outros Documentos
i
1?&132 12/07/2022 10:51|1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_1 Outros Documentos
3
1?812 12/07/2022 10:51(1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_1 Outros Documentos
2
128:1%2 12/07/2022 10:51(1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_1 Outros Documentos
1
12812 12/07/2022 10:51(1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_1 Outros Documentos
0
1 ggéz 12/07/2022 10:511015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_0 Outros Documentos
9
1 2812 12/07/2022 10:51(1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_0 Outros Documentos
’ 8
1 gg;z 12/07/2022 10:51(1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_0 Outros Documentos
/
1 2212 12/07/2022 10:51(1015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_0 Outros Documentos
’ 6
1 28(1)2 12/07/2022 10:511015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_0 Outros Documentos
° 5
1 2212 12/07/2022 10:511015170_RECURSO_EXTRAORDINARIO_Anexo_0 Outros Documentos
7 Z
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31/07/2022 R$ 589,25

N [ e [ SRy L=
100.2022.603234 100.7.22.03234/01

|= F Y T 866500000058 892509283180 520220731100 072203234017
Numero do Processo: Promovente:

Comarca: Tribunal de Justica SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA

Classe Processual: RECLAMACAO - CIVEL - 244

Valor da Causa: R$ 26.767,00 Promovido:

SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA

Data Emisséo: 07/07/2022
Valor da UFR: R$ 62,08 Custas de Agéo Originaria

Parcela: 11 Detalhamento:
) - Custas Processuais: R$ 186,24
Nalogiotal: 7Y} ERES - Taxa Judicidria: RS 401,50
- Taxa bancéria: R$ 1,51
Valor Desconto: R$ 0,00
Valor Final: R$ 589,25
Observacoes:

N&o serdo aceitos pagamentos por meio de depdsito
bancério na conta do Fundo Especial do Poder Judiciario
(Ato Conjunto 02/2018). O pagamento pode ser realizado
em qualquer instituigdo bancaria credenciada a utilizagdo do
PIX.

Numero do Boleto: 100.7.22.03234/01
Data da Emisséo: 07/07/2022
UFR Vigente: R$ 62,08

Comarca: Tribunal de Justica

Classe Processual: RECLAMACAO - CIVEL - 244

Promovente: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA Valor Total: R$ 589,25

ido: SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA

Promovido: Valor Final: R$ 589,25

Detalhamento: Observagoes:

- Custas Processuais: R$ 186,24 _ _ . . L.

- Taxa Judiciaria: R$ 401,50 Nao serdo aceitos pagamentos por meio de depdsito

- Taxa bancéria: R$ 1,51

bancario na conta do Fundo Especial do Poder Judiciario
(Ato Conjunto 02/2018). O pagamento pode ser realizado
em qualquer instituicdo bancaria credenciada a utilizagao
do PIX.

866500000058 892509283180 520220731100 072203234017

" Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 12/07/2022 10:51:11 Num. 16812175 - Pég. 1
% https://pje.tjpb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22071210511079000000016756232
NUmero do documento: 22071210511079000000016756232




07/07/2022 16:08 Banco do Brasil

SISBB - SISTEMA DE INFORMACOES BANCO DO BRASIL
07/07/2022 - AUTOATENDIMENTO - 16.05.22
1251301251 SEGUNDA VIA 0030

COMPROVANTE DE PAGAMENTO

CLIENTE: J BARBOSA ADVOGADOS ASS
AGENCIA: 1251-3 CONTA: 31.969-4

Convenio TRIBUNAL DE JUSTICA-PB

Codigo de Barras 86650000005-8 89250928318-0
52022073110-0 07220323401-7

Data do pagamento 07/07/2022

Valor Total 589,25

DOCUMENTO: 070721

AUTENTICACAO SISBB: F.7E5.36B.867.88E.B18

Transagao efetuada com sucesso por: J7663175 JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS.

toatendimento2.bb.com.br/apf-apj-autoatendimento/index.html?v=2.3.56#/template/~2F consultas~2F869-1.bb 20/20
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" PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
_— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
Consulta realizada em: 06/03/2017 16:54:34

Processo de 2° Grau

Numeragao Unica:

0009018-36.2016.8.10.0000

Numero: 0549502016
Data de Abertura: 16/11/2016
Natureza: CIVEL ORIGINARIO

. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO | Processo de Conhecimento | Procedimento de Conhecimento | Procedimentos Especiais | Procedimentos
Classe: . s ’ ; -

Regidos por Outros Cédigos, Leis Esparsas e Regimentos | Reclamacéo
Julgamento

Decisio: "UNANIMEMENTE E DE ACORDO COM O PARECER MINISTERIAL, AS SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DERAM PROCEDENCIA A

Numero do Acordéo:

RECLAMAGAO NOS TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR JOSE DE RIBAMAR CASTRO".
1978002017

Agenda do Julgamento

Data do Julgamento:
Céamara:
Situagao:

Data do Julgamento:

17/02/2017

SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS
Julgado

03/02/2017

Céamara: SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS
Situagao: Adiado
Motivo: "ADIADO O JULGAMENTO EM FACE A AUSENCIA JUS T8 AL, 1 £ 5 B s s k49 0 F _c0 il DE RIBAMAR CASTRO".
Distrmeapls
Data: 16/11/2016
Camara: SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS
Relator(a): JOSE DE RIBAMAR CASTRO
Partes
Reclamado: TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA [ E.ik |1k
Reclamante: BRADESCO SEGUROS S.A.

Terceiro Interessado:

LOURILETE DE JESUS BORGES SILVA

Todas as Movimentagdes

Segunda-feira, 06 de Margo de 2017
AS 11:03:46 - ( Recebidos os autos - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais
AS 11:03:45 - ( Protocolizada Petigdo niimero da petigdo 0098252017; Tipo: NAO INFORMADO - COORDENADORIA DE PROTOCOLO E AUTUAGAO )

sem observagdes adicionais

+ 3 dia(s) apés a movimentagao anterior

Sexta-feira, 03 de Margo de 2017
AS 15:20:05 - ( Recebido o Oficio para Entrega - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

Oficio n?420/2017 comunicando decis&o a Juiza de Direito e Presidente da Turma Recursal de S&o Luis - Sessao do dia 17/02/2017.

Oficiala de Justica: Vania.

AS 14:48:34 - ( Expedigao de tipo_de_documento Oficio - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

Oficio n°420/2017-CP Sé&o Luis, 21 de fevereiro de 2017

" Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 12/07/2022 10:51:11
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22071210511124700000016756236
NUmero do documento: 22071210511124700000016756236
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A Sua Exceléncia a Senhora

LUCIMARY CASTELO BRANSCO CAMPOS DOS SANTOS

Juiza de Direito e Presidente da Turma Recursal Civel e Criminal de S&o Luis

Férum Desembargador Sarney Costa

Avenida Professor Carlos Cunha, s/n, 5° andar - Calhau

CEP 65.076-905

S&o Luis - Ma

Pef @i nee:CHAYOE SR Cidil DO FTIIRAIIO | R cleprnasts & OREROIPRIC £ SEOCRi DBU5016:36:.2018:8 120000 PREPODBNO N E9sawsis/ RB1ecesiinantsis. Regidos

Senhora Juiza,

PR R A RIEAL SGIWES SEETTAINBIA B EBNERITAD o Bier 0 RN @PIRIIEBIHS PREAEIEE CDURIBEPAID EQES S BURBERRADISGE

"UNANIMEMENTE E DE ACORDO COM O PARECER MINISTERIAL, AS SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, DERAM PROCEDENCIA A RECLAMAGAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR JOSE DE RIBAMAR CASTR(

Atenciosamente,

LAERCIO DU TFis Bass™ g

Secretério das Segundas Camaras Civeis Reunidas

+ 7 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Sexta-feira, 24 de Fevereiro de 2017
AS 10:32:53 - ( Autos entregues em carga ao destinatario JOSE RICARDO SOUSA VELOSO - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

PROCESSO COM 137 FLS. 01 VOLUME.

+ 2 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Quarta-feira, 22 de Fevereiro de 2017
AS 12:03:46 - ( Publicado ato_publicado Acérd&o; data 23/02/2017 00:00:00 Nro.1978002017 - COORDENADORIA DE JURISPRUDENCIA E PUBLICAGOES )

Movimentado pelo servidor a partir do DJE. Id do diario: 2395. Edigdo nimero: 33. Ano: 2017. Data de Disponibilizagao: 22/02/2017. Data de Publicagao: 23/02/2017. Nimero do
acérddo: 197800/2017. De acordo com a Lei n®. 11.419/2006, Art. 4°, §§ 3° e 4°.. (id_materia:2959524)

+ 1 dia(s) ap6és a movimentagéo anterior

Terca-feira, 21 de Fevereiro de 2017
AS 10:57:08 - ( Recebidos os autos - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais

34:31 - ( Remetidos os Autos destino COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS; motivo_da_remessa em diligéncia - COORDENADORIA
ENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )
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sem observagdes adicionais
AS 09:33:57 - ( Julgado procedente o pedido Tipo decisao Decisao colegiada - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS

Sessao do dia 17 de fevereiro de 2017

RECLAMAGAO N¢ 054950/2016 - Sao Lufs

NUMERAGAO UNICA: 0009018-36.2016.8.10.0000

Reclamante: Bradesco Seguros S/A

Advogado: Roberto Luiz BruzarosKi (OAB/MA 16282) e outro

Reclamado: Juizo de Direito da Turma Recursal Civel e Criminal da Comarca de S&o Luis/MA

Terceiro Interessado: Lourilete de Jesus Borges Silva

Advogado: José Ricardo Souza Veloso

Relator: Des. José de Ribamar Castro

ACORDAO Ne. /

Fura=L

RECLAMACAO. SEGURO DPVAT. CABIMEN_ ‘sl b s piiiniisc i1 Fpnhlsd 565 (L NSIDERAR TABELA DPVAT. ACORDAO
DE TURMA RECURSAL CONTRARIO A i i 7wfmal FEm1oms | £7. WECLNMMCAD PROVIDA, CONFORME PARECER
MINISTERIAL.

I - N&o incidem as hipdteses de vedacéao legal do referido §5° do art. 988, do CPC/2015 em relagdo ao cabimento da presente reclamagao,
vez que consoante se infere da certiddo de fls. 54 esta foi proposta antes de escoar o prazo recursal para interposi¢éo de recurso
extraordinario, ou seja, antes do transito em julgado do Acérdao recorrido. Por sua vez, indubitavel que néo se aplica o inciso Il da norma
citada, vez que com o julgamento do recurso inominado pela Turma Recursal, esgotou-se a instancia ordinaria, da qual nao faz parte o
manejo de recurso extraordindrio, porquanto, como o préprio nome indica, suscita a instancia extraordinaria composta, neste caso,
somente pelo Supremo Tribunal Federal.

Il - O reclamado, Juizo da Turma Recursal Civel e Criminal de S&o Luis, entendeu, no Acérdao impugnado, pela fixagdo de indenizagdo, no
valor de R$ 11.000,00 (onze mil reais), superando o estabelecido na Tabela do DPVAT para a debilidade permanente de ombro, que
corresponde, no maximo, a quantia de R$ 3.375,00 (trés mil e trezentos e setenta e cinco reais).

il - Quando do julgamento do REsp 1.303.038 - RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 12/3/2014 (recurso repetitivo), o STJ
decidiu que mesmo em caso de acidentes de transito ocorridos antes da MP 451/2008 (16/12/2008), ja era vélida a utilizacdo da Tabela do
DPVAT para se estabelecer proporcionalidade entre a indenizagdo a ser paga e o grau da invalidez.

IV - E forgoso concluir que a jurisprudéncia do STJ, uniformizada por meio de seu entendimento sumulado e do julgamento do Resp n2.
1.303.038 - RS, sob a sistematica dos recursos repetitivos, confirmou o uso da Tabela DPVAT na fixagédo da indenizagdo securitéria, de
modo a preservar a proporcionalidade referente ao grau de invalidez.

V - Considerando a nova ¢tica processual vigente (CPC/2015), ndo é concebivel que haja julgamentos dissonantes, sem que sejam
demonstrados o distinguish ou overruling para que se afastem os precedentes da Corte Superior de Justica.

Reclamagao provida.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores das Segundas Camaras Civeis Reunidas do Tribunal de Justica do Estado
do Maranh&o, a unanimidade e de acordo com o parecer ministerial, em julgar procedente a reclamagao, nos termos do voto do Desembargador relator.

Participaram do julgamento os Senhores Desembargadores José de Ribamar Castro, Paulo Sérgio Velten Pereira, Marcelino Chaves Everton, Lourival de
Jesus Serejo Sousa e o juiz substituto de 2° grau, José Jorge Figueiredo dos Anjos.

Funcionou pela Procuradoria Geral de Justiga a Procuradora Iracy Martins Figueiredo Aguiar.

Sala das Sessdes das Segundas Camaras Civeis Reunidas do Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranh&o, em S&o Luis, 17 de fevereiro de 2017.

Desembargador Jomsi du ¥ ismem Cashs

Raks
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RELATORIO

Trata-se de Reclamagdo com Pedido Liminar, ajuizada por Bradesco Seguros S/A em face do Acérdao n° 5897/2016 proferido pelo Juizo de Direito da
Turma Recursal Civel e Criminal de Sao Luis, nos autos do Recurso Inominado n°® 003.2012.057.305-4, no qual figura como recorrida Lourilete de Jesus Borges Silva.

O reclamante fundamentou seu pedido na Resolugao n®. 03/2016 do Superior Tribunal de Justiga, afirmando que o Acérdao reclamado confirmou sentenca
que concedeu indenizagéo pelo Seguro DPVAT, sem observar a tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), inobservando julgado sob a sistemética de recurso
repetitivo proferida pelo STJ no REsp n® 1.303.038/RS.

Sustenta que a debilidade permanente em ombro direito, enseja o pagamento de 25% (vinte e cinco por cento) de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), que perfaz total indenizatério méximo de R$ 3.375,00 (trés mil e trezentos e setenta e cinco reais), segundo a tabela mencionada, contudo o Acérdao reclamado manteve a
indenizagdo em R$ 11.000,00 (onze mil reais), de forma que entende ser manifesta sua cemirmimabudn = . 5 rsmmaiieeis de Do Sapena Je Justica.

Alega que estao presentes o fumus boni iuris € o periculum iry mas g praEEEE LG SETEEEL BULem & e de liminar, a suspensdo do processo
indicado e de todos aqueles com a mesma controvérsia, e ao final, a procedéncia do pe-ii ik s Lagll ML I & B LB sIC-se a indenizagao conforme a Tabela do
CNSP.

Juntou os documentos de fls. 14/78.

Deferida a liminar as fls. 82/83v.

) o Contestag&o as fls. 86/91, na qual a terceira interessada alega wa e pimm & s 9 VB0 5080 B Fo DERS @99 aprego, em razdo do ndo esgotamento
das vias ordindrias e transito em julgado do Acérdao reclamado, raz&o por que requer a ings = - ies ks M bl b i,

A Procuradoria Geral de Justica, em parecer da lavra da Precwadeia kid Licid do WMelle o Lina Muiase (Be. 106/111), pugna pela procedéncia da
reclamagéo.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia cinge-se quanto ao cabimento e procedéncia da reclamagéo contra Acérdao da Turma Recursal que néo aplicou a tabela do seguro DPVAT e,
assim, contrariou jurisprudéncia do STJ.

Assiste raz&o ao reclamante.

O presente feito, foi proposto com fulcro no art. 988 do Cédigo de Processo Civil de 2015, que assim esta redigido:

Art. 988. Cabera reclamagéo da parte interessada ou do Ministério Publico para:

(7

IV - garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assungéo de competéncia; (Redacéo dada pela Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)
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(7

§ 49 As hipéteses dos incisos lll e IV compreendem a aplicagéo indevida da tese juridica e sua néo aplicagéo aos
casos que a ela correspondam.

) O terceiro interessado, em sua pega contestatoria, alegou ser incabivel a presente reclamag&o, porquanto teria violado o disposto no §5° do citado art. 988,
segundo o qual é inadmissivel a reclamagéo proposta "apos o trénsito em julgado da decisao reclamada” (1) e "para garantir a observancia de acordao de recurso extraordinario com
repercusséo geral reconhecida ou de acérdao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinérias” (11).

Nao obstante, ndo incide nenhuma das hipéteses de vedagéo legal do referido §5° do art. 988, do CPC/2015, vez que consoante se infere da certidao de fls.
54 a reclamagao foi proposta antes de escoar o prazo recursal para interposigao de recurso extraordinério, ou seja, antes do transito em julgado do Acérdao recorrido.

Por sua vez, indubitavel que néo se aplica o inciso Il da norma citada, vez que com o julgamento do recurso inominado pela Turma Recursal, esgotou a
instancia ordinaria, da qual ndo faz parte o manejo de recurso extraordinario, porquanto, como o préprio nome indica, suscita a instancia extraordinaria composta, neste caso, somente
pelo Supremo Tribunal Federal.

Indubitavel, portanto, o cabimento da reclamag&o.

Quanto ao mérito, é de ser mantido o entendimento sedimentado quando da anélise liminar, vez que demonstrada a plausibilidade do direito invocado.

No caso em andlise, o reclamado, Juizo da Turma Recursal Civel e Criminal de Sao Luis, entendeu, no Acérdao impugnado, pela fixagdo de indenizacéo, no
valor de R$ 11.000,00 (onze mil reais), superando o estabelecido na Tabela do DPVAT para a debilidade permanente de ombro, que corresponde, no méaximo, a quantia de R$ 3.375,00
(trés mil e trezentos e setenta e cinco reais).

Do cotejo dos autos, observa-se que o sinistro ocorreu em 0148 F 04 1 i mrese. s sty Moy Mowomsas = 512008 (convertida na Lei n? 11.945/2009),
que acrescentou a Tabela DPVAT como anexo a Lei n® 6.194/74.

Registre-se que a Corte Superior de Justi¢a, por meio de suas fisadnd " A k= & B paiidfs a0 el s dlela para fixar o quantum da indenizagéo
securitéria, estando assim redigidos os enunciados:

Sumula 474 - STJ: Aindenizagdo do seguro [F T p= rga fa mabar @mersl i bessfw men. serd paga de forma proporcional ao grau
da invalidez.

Stimula 544-STJ: E vélida a utilizagdo de tatsdi il Luieliel: Iinia s s Lmlii gara estabelecer a proporcionalidade da
indenizagdo do seguro DPVAT ao grau de inmsiss i [ medwen = bk T R ] 5/12/2008, data da entrada em vigor da

Medida Proviséria n. 451/2008" .

Também, quando do julgamento do REsp 1.303.038 - RS, Res ki Pk ma Taws Lamsssmm pige & 1= Y2014 (recurso repetitivo), o STJ decidiu
que mesmo em caso de acidentes de transito ocorridos antes da MP 451/2008 (16/12/2008), j& era vélida a utilizagdo da Tabela do DPVAT para se estabelecer proporcionalidade entre
a indenizagéo a ser paga e o grau da invalidez.

Dessa forma, é forgoso concluir que a jurisprudéncia do STJ, uniformizada por meio de seu entendimento sumulado e do julgamento do Resp n%
1.303.038 - RS, sob a sistematica dos recursos repetitivos, confirmou o uso da Tabela DPVAT na fixagdo da indenizagdo securitaria, de modo a preservar a proporcionalidade
referente ao grau de invalidez.

Assim, considerando a nova 6tica processual vigente, ndo é concebivel que haja julgamentos dissonantes, sem que sejam demonstrados o distinguish ou
overruling para que se afaste os precedentes da Corte Superior de Justiga.

Nesse sentido, inclusive tem decidido este Egrégio Tribunal de Justica:

APELAGAO. PROCESSUAL CIVIL. DPVAT. VERIFICAGAO DE AUTENTICIDADE DO LAUDO IML. NAO CABIMENTO. CARENCIA DE
ACAO POR INEXISTENCIA DE POSTULAGAO ADMINISTRATIVA. REJEICAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Rejeitada a
preliminar de caréncia da agéo em fungéo da auséncia de prévio requerimento administrativo, visto que diante da contestagéo de mérito
apresentada pelo ora apelante, esta caracterizado o interesse em agir pela oposigao de resisténcia a pretenséo, conforme entendimento do
Plenédrio do STF no julgamento de repercussao geral reconhecida no RE 631.240. 2. A indenizagdo do seguro DPVAT deve ser
calculada de forma proporcional, tal como exigido pela Sumula 474 do STJ. O célculo da indenizacéo deve ser feito conforme
tabela anexa da lei. Caso seja parcial incompleta deve-se reduzir novamente ao percentual, considerando a intensidade das
lesbes. 3. Apelagdo civel parcialmente provida. (Ap 0524392016, Rel. Desembargador(a) KLEBER COSTA CARVALHO, PRIMEIRA
CAMARA CIVEL, julgado em 15/12/2016, DJe 10/01/2017)

Resta, portanto, demonstrada a procedéncia das assertivas do Reclamante, porquanto manifesta a contrariedade do Acérddao Reclamado em face da
jurisprudéncia do STJ, julgado em recurso repetitivo (REsp 1.303.038 - RS), que invariavelmente determina a cogente utilizagdo da Tabela para quantificar a indenizagao referente ao
Seguro DPVAT.

Ante o exposto, de acordo com o parecer ministerial, julgo procedente a presente reclamagéo, determinando que a Turma Recursal Civel e Criminal de
Sao Luis proceda ao célculo proporcional da indenizagéo, nos termos da Tabela anexa a Lei n°. 6194/74.

E como voto.
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Sala das Sessoes das Segundas Camaras Civeis Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, em Séao Luis, 17 de fevereiro de 2017.

Desembargador José de Ribamar Castro

Relator

1 STJ. 22 Segéo. Aprovada em 26/8/2015, DJe 31/8/2015 (Info 567).

AS 09:07:37 - ( Deliberado em Sessao Tipo deliberagao Julgado - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

"UNANIMEMENTE E DE ACORDO COM O PARECER MINISTERIAL, AS SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DERAM PROCEDENCIA A RECLAMAGAO NOS TERMOS
DO VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR JOSE DE RIBAMAR CASTRO".

'+ 18 dia(s) apés a movimentagao anterior

Sexta-feira, 03 de Fevereiro de 2017
AS 16:09:14 - ( Deliberado em Sess&o Tipo deliberagao Adiado o julgamento - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

"ADIADO O JULGAMENTO EM FACE A AUSENCIA JUSTIFICADA DO DESEMBAR(EATHTS B | ATT18 & B I T

+ 3 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Terga-feira, 31 de Janeiro de 2017
AS 12:31:03 - ( Recebidos os autos - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

sem observagdes adicionais
AS 11:35:13 - ( Remetidos os Autos destino GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CAZ I k1 i L § e i i ST LR i#1 DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO)

CONCLUSAO
AS 11:35:13 - ( Conclusos para tipo_de_conclusao para julgamento; destino Gaff T 2F [F refkican ©LSTED

sem observagdes adicionais
AS 11:33:35 - ( Incluido em pauta para data_hora 03/02/17 as 09:00; local SALA DO ANTIGO PLENO(PLENINHO). - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais

+ 4 dia(s) ap6s a movimentacgao anterior

Sexta-feira, 27 de Janeiro de 2017
AS 07:51:10 - ( Juntada de Petigao de Tipo: tipo_de_peticao Petigéo (outras); nimero da petigdo 0022032017 - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

Solicitante:BRADESCO SEGUROS S.A E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS; O EMITENTE VEM REQUERER O DESENTRANHAMENTO DA PETIGAO DE
RECONSIDERAGCAODE FLS 118/125.

+ 3 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Terga-feira, 24 de Janeiro de 2017
AS 14:26:40 - ( Recebidos os autos - SEGUNDAS CAMARAS CiVEIS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais
AS 11:37:02 - ( Remetidos os Autos destino SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS; motivo_da_remessa em diligéncia - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS

sem observagdes adicionais
AS 11:29:51 - ( Proferido despacho de mero expediente - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

PEDIDO DE INCLUSAO EM PAUTA

+ 4 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior
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Sexta-feira, 20 de Janeiro de 2017
AS 11:37:58 - ( Protocolizada Petigao niimero da petigdo 0022032017; Tipo: PETICAO - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais

+ 2dia(s) ap6s a movimentagédo anterior

Quarta-feira, 18 de Janeiro de 2017
AS 09:04:43 - ( Recebidos os autos - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

sem observagdes adicionais

+ 1 dia(s) apds a movimentagéo anterior

Terga-feira, 17 de Janeiro de 2017
AS 15:21:21 - ( Remetidos os Autos destino GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO; motivo_da_remessa CONCLUSAQ - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

CONCLUSAO
AS 15:21:21 - ( Conclusos para tipo_de_conclusao desembargador Relator; destino GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

sem observagdes adicionais
AS 15:18:43 - ( Juntada de Petigao de Tipo: tipo_de_peticao Petigéo (outras); nimero da petigdo 0583222016 - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

Solicitante:BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS PETICAO Ne. 58322/2014, Feli ksl il (6 [ =0 B0 0 b0 J4-P=\HIA DE SEGUROS, APRESENTANDO
PEDIDO DE RECONSIDERACAO NOS AUTOS DO PROCESSO Ne. 54950/2016, CONF i Ealk b0 115 L

AS 15:12:46 - ( Juntada de tipo_de_documento Outros documentos - SEGUNDssL £ Ahais i LRGSR

Nesta data fago juntada da decis&o/oficio encaminhada a beneficiaria Lourilete de Jesus fwges Bhvm ew coms i poeiiie @ o micmando que o mandado havia perdido o
objeto em virtude do oferecimento da contestagao pelo advogada da beneficiaria, conforma #s. 1% FiT

AS 15:12:43 - ( Recebidos os autos - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS [kl s sl B Ak

sem observagdes adicionais

As 13:11:19 - ( Remetidos os Autos destino COORDENADORIA DO PLENARIQH I Fiakef. bkl o Bl P, BT - wo s =awausa emdiligéncia - COORDENADORIA
DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )
sem observagdes adicionais

+ 8 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Segunda-feira, 09 de Janeiro de 2017
AS 09:18:47 - ( Recebidos os autos - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

sem observagdes adicionais

+ 21 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Segunda-feira, 19 de Dezembro de 2016
AS 17:55:05 - ( Remetidos os Autos destino GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO; motivo_da_remessa CONCLUSAQO - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

CONCLUSAO
AS 17:55:05 - ( Conclusos para tipo_de_conclusao desembargador Relator; destino GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

sem observagdes adicionais
AS 17:38:59 - ( Recebidos os autos - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

"... ANTE O EXPOSTO, OPINA ESTA PROCURADORIA DE JUSTIGA PELA PROCEDENCIA DA RECLAMAGAQ.... SAO LUIS, 16 DE DEZEMBRO DE 2016. ANA LiDIA DE MELLO E
SILVA MORAES - Procuradora de Justi¢a."

+ 5dia(s) ap6és a movimentagéo anterior
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Quarta-feira, 14 de Dezembro de 2016
AS 15:42:44 - ( Oficio Devolvido Resultado: resultado néo entregue ao destinatario - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

Deciséo servindo como mandado de citagédo pra a Sra. Lourilete de Jesus Borges Silva.

+ 12 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Sexta-feira, 02 de Dezembro de 2016
AS 16:30:18 - ( Protocolizada Petigdo ntimero da petigao 0583222016; Tipo: PETICAO - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais

+ 2 dia(s) ap6s a movimentacgao anterior

Quarta-feira, 30 de Novembro de 2016
AS 13:09:36 - ( Autos entregues em carga ao destinatario PROCURADORIA GERAL DA JUSTIGA - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

Vista dos autos a Procuradoria Geral de Justiga.

Processo contendo 104 folhas, em Unico volume.

AS 13:07:56 - ( Juntada de Petigéo de Tipo: tipo_de_peticao Petigdo (outras); s (ki jeifadin B WEHILIE L LARE=L Z943ARAS CIVEIS REUNIDAS )

Solicitante:JUIZA PRESIDENTE DA TRCC DE SAO LUIS/MA O EMITENTE VEM PRESTAM Filf s - L5

Juntada da peticdo n® 057685/2016, datada de 30/11/2016, por parte da JUIZA PREGEMMIL [a Tiswm PFLusss Daily RIMNAL DE SAO LUIS, apresentando
INFORMACOES, conforme fls. 101/103.

AS 11:25:10 - ( Protocolizada Petigdo niimero da peticdo 0576852016; Tipo: OF i W TR T P AR I T S AMARAS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais

* 5 dia(s) apés a movimentagao anterior

Sexta-feira, 25 de Novembro de 2016
AS 11:22:33 - (Juntada de tipo_de_documento Outros documentos - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

Juntada da decis&o-oficio remetida & Reclamada, bem como da certiddo.

+ 1 dia(s) ap6és a movimentagéo anterior
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Quinta-feira, 24 de Novembro de 2016
AS 16:03:52 - ( Oficio Devolvido Resultado: resultado entregue ao destinatario - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

Deciséo-oficio para a Juiza Presidente da Turma Recursal da Comarca de S&o Luis/MA.

AS 09:42:23 - ( Juntada de Petigao de Tipo: tipo_de_peticao Contestagdo; nimero da petigdo 0565192016 - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS
REUNIDAS )

Solicitante:LOURILETE DE JESUS BORGES SILVA O EMITENTE VEM APRESENTAR CONTESTAGAO A RECLAMAGAO.

Em 24/11/2016, fago juntada da Peticdo n® 56519/2016, datada de 24/11/2016 por parte de LOURILETE DE JESUS BORGES SILVA, vem apresentar
Contestagéo, conforme fls. 85/96.

AS 09:34:22 - ( Protocolizada Peticdo ntimero da peticdo 0565192016; Tipo: PETICAO - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais

+ 1 dia(s) apés a movimentagao anterior

Quarta-feira, 23 de Novembro de 2016
AS 14:06:18 - ( Publicado ato_publicado Decis&o; data 24/11/2016 00:00:00 - CO® i piabms b [d swmedm i -lrg = | & 81 ACOES)

Movimentado pelo servidor a partir do DJE. Data: 21/11/2016. Id do diario: 2337. Edfic s mres 5 fem FTF wu i Cepeesisizacdo: 23/11/2016. Data de Publicagéo:
24/11/2016. De acordo com a Lei n°. 11.419/2008, Art. 4°, §§ 3° e 4°.. (id_materia:2849820

+ | dia(s) apés a movimentacgao anterior

Terga-feira, 22 de Novembro de 2016
AS 13:16:07 - ( Recebido o Oficio para Entrega - COORDENADORIA DO PLEN AT [ [ K7 iakhadi k. I 0 il

DECISAQ/OFICIO - CITA-SE LOURILETE DE JESUS BORGES SILVA, ENCAMINHAND G- il (¢ o @0 iy, (000 s Ties

OFICIALA:CIBELE.

AS 13:11:59 - ( Recebido o Oficio para Entrega - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

DECISAO/OFICIO - OFICIE-SE A AUTORIDADE RECLAMADA,JUIZO DA TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE SAO LUIS, ENCAMINHANDO-LHE COPIA INTEGRAL DOS
AUTOS.

OFICIALA:CIBELE.

AS 11:08:27 - ( Recebidos os autos - COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais

AS 10:08:05 - ( Remetidos os Autos destino COORDENADORIA DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS; motivo_da_remessa em diligéncia - COORDENADORIA
DO PLENARIO E DAS CAMARAS REUNIDAS )
sem observagdes adicionais

AS 09:42:23 - ( Concedida a Medida Liminar Tipo decisao Decisdo - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO)

SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS

RECLAMAGAO N¢ 054950/2016 - Sao Lufs

NUMERAGAO UNICA: 0009018-36.2016.8.10.0000

Reclamante: Bradesco Seguros S/A

Advogado: Roberto Luiz BruzarosKi (OAB/MA 16282) e outro
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Reclamado: Juizo de Direito da Turma Recursal Civel e Criminal da Comarca de S&o Luis/MA

Terceiro Interessado: Lourilete de Jesus Borges Silva

Relator: Des. José de Ribamar Castro

DECISAO

Trata-se de Reclamagdo com Pedido Liminar, ajuizada por Bradesco Seguros S/A em face de Acérdao n° 5897/2016 proferido pelo Juizo de Direito da
Turma Recursal Civel e Criminal de Sao Luis, nos autos do Recurso Inominado n? 003.2012.057.305-4, no qual figura como recorrida Lourilete de Jesus Borges Silva.

O reclamante fundamentou seu pedido na Resolugao n®. 03/2016 do Superior Tribunal de Justiga, afirmando que o Acérdéo reclamado confirmou sentenca
que concedeu indenizagdo pelo Seguro DPVAT, sem observar a tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados, inobservando julgado sob a sistematica de recurso repetitivo
proferida pelo STJ no REsp n® 1.303.038/RS.

Sustenta que a debilidade permanente em ombro direito, enseja o pagamento de 25% (vinte e cinco por cento) de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), que perfaz total indenizatério maximo de R$ 3.375,00 (trés mil e trezentos e setenta e cinco reais), segundo a tabela mencionada, contudo o Acérdao reclamado manteve a
indenizagdo em R$ 11.000,00 (onze mil reais), de forma que entende ser manifesta sua comrm sl o @ e b Do Sl Je Justica.

o Alega que estéo presentes o fumus boni iuris e o periculum iy fes e e B Gl Geeeake ik e kesle de liminar, a suspens&o do processo
indicado e de todos aqueles com a mesma controvérsia, e ao final, a procedéncia do pedishe: pars: s s rebermds & wviolia sea b slesls-se a indenizagio conforme a Tabela do
CNSP.

Juntou os documentos de fls. 14/78.

E 0 essencial a relatar.

Passando a andlise da suspensividade requerida, devo ressaltas “pesi Bl gl B |6 i de e s cissals W 2 sua indispensabilidade comprovada de
forma convincente, a fim de formar, de plano, o livre convencimento do julgador.

Nesse contexto, o pedido de suspensividade precisa estar dentro do estabelecido na nova sistematica do artigo 989, II1 da Nova Lei Adjetiva Civil, inerente a
suspensé&o do ato impugnado para evitar dano irreparavel.

~ ) ~ Em juizo de cognicéo superficial, é conferido somente analisar os fatos apresentados nos termos legais em cotejo com os requisitos essenciais para a
concessdo de medidas liminares, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

~ ~ Desse modo, para que haja a concess@o de medida liminar em sede de Reclamag&o, deve o reclamante comprovar a urgéncia da medida e a
demonstracéo da plausibilidade do direito invocado.

No caso em andlise, o reclamado, Juizo da Turma Recursal Civel e Criminal de S&o Luis, entendeu, no Acérdado impugnado, pela fixagao de indenizagéo, no
valor de R$ 11.000,00 (onze mil reais), superando o estabelecido na Tabela CNSP para a debilidade permanente de ombro, que corresponde, no maximo, a quantia de R$ 3.375,00
(trés mil e trezentos e setenta e cinco reais).

Do cotejo dos autos, observa-se que o sinistro ocorreu em 01/01/2012, quando ja editada Medida Proviséria n. 51/2008 (convertida na Lei n® 11.945/2009),
que acrescentou a Tabela da CNSP como anexo a Lei n® 6.194/74.

Por sua vez, a Corte Superior de Justi¢a por meio de suas Simulas n®. 474 e n®. 544, assim dispde sobre a matéria:

gumulell_ g74 - STJ: Aindenizag&o do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau
a invalidez.

Sumula 544-STJ: E vélida a utilizagéo de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabelecer a proporcionalidade da
indenizagdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez também na hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da

Medida Proviséria n. 451/20082.

Também, quando do julgamento do REsp 1.303.038 -

RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 12/3/2014 (recurso repetitivo), o STJ decidiu que mesmo em caso de acidentes de transito ocorridos antes da MP 451/2008
(16/12/2008), ja era vélida a utilizagao da Tabela do CNSP para se estabelecer proporcionalidade entre a indenizagao a ser paga e o grau da invalidez.

Nesse sentir, observa-se demonstrada a verossimilhanca das assertivas do Reclamante, porquanto manifesta a contrariedade do Acérddo Reclamado em
yrudéncia do STJ.
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Por sua vez, o risco da demora é evidente, porquanto caso liberado o montante no patamar arbitrado, ndo ha garantias de que o valor possa ser restituido
ao Reclamante até o julgamento final deste feito, ante a auséncia de informagdes quanto as condigdes financeiras do segurado beneficiado, o que inviabilizara o resultado pratico da
demanda, situacdo que corrobora a suspensao do decisum reclamado.

Por fim, entendo descabido, no bojo desta reclamagéo, a suspensao de todos os processos em causas semelhantes, ante a auséncia de demonstragao
dos requisitos para aplicagéo da técnica de julgamento repetitivo.

Logo, restando presentes os requisitos necessarios e indissociaveis para sua concessao, defiro a medida liminar buscada, determinando a suspensao do
Acérddo reclamado até o julgamento final desta lide.

Oficie-se a autoridade Reclamada, comunicando-lhe o inteiro teor desta decisédo, bem como, requisite-se as informagdes de estilo, de acordo com
0 artigo 989, I°, do NCPC.

Cite-se Lourilete de Jesus Borges Silva, beneficiaria da decisdo impugnada para, querendo, apresentar contestagcdo e acompanhar os termos do processo
no prazo de 15 (quinze) dias, com base no art. 989, llldo Novo Cédigo de Processo Civil.

Apbs, abra-se vista dos autos a Procuradoria Geral de Justiga, como dispde o art. 9914 do NCPC.

Esta decis&o servira de oficio para todos os fins de direito.

Publique-se. Cumpra-se.

S&o Luis, 21 de novembro de 2016.

Desembargadgs Joael ms W ipggs e

L

1 1l- se necessério, ordenara a suspensao do processo ou do ato impugnado para evitar G sl

2 STJ. 22 Segéo. Aprovada em 26/8/2015, DJe 31/8/2015 (Info 567).

3 Art. 989. Ao despachar a reclamagéo, o relator:

| - requisitara informagdes da autoridade a quem for imputada a pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;

Il - determinara a citacdo do beneficiario da decisdo impugnada, que teré prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua contestacao.

4 Art. 991. Na reclamacao que nao houver formulado, o Ministério Publico tera vista do processo por 5 (cinco) dias, apés o decurso do prazo para informagdes e para o oferecimento
da contestagéao pelo beneficiario do ato impugnado.

'* 4 dia(s) ap6s a movimentagéo anterior

Sexta-feira, 18 de Novembro de 2016
AS 11:49:20 - ( Recebidos os autos - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

sem observagdes adicionais
AS 10:57:07 - ( Remetidos os Autos destino GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO; motivo_da_remessa CONCLUSAQO - GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

CONCLUSAO
AS 10:57:07 - ( Conclusos para tipo_de_conclusao desembargador Relator; destino GAB. DES. JOSE DE RIBAMAR CASTRO )

sem observagdes adicionais
AS 10:57:05 - ( Recebidos os autos - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS )

sem observagdes adicionais
14:32 - ( Remetidos os Autos destino SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS; motivo_da_remessa outros motivos - SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS
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g{e%'l(')\gg’éﬁe)gées adicionais

AS 08:10:00 - ( Recebidos os autos - COORDENADORIA DE PROTOCOLO E AUTUAGAO )

sem observagdes adicionais

AS 08:08:09 - ( Remetidos os Autos da Distribuicdo destino COORDENADORIA DE PROTOCOLO E AUTUAGAO; motivo_da_remessa outros motivos -
COORDENADORIA DE PROTOCOLO E AUTUAGAO )
sem observagdes adicionais

+ 2 dia(s) ap6s a movimentacgao anterior

Quarta-feira, 16 de Novembro de 2016
AS 15:08:24 - ( Distribuido por Tipo: tipo_de_distribuicao_redistribuicao sorteio - COORDENADORIA DE DISTRIBUIGAQ )

sem observagdes adicionais
AS 15:06:38 - ( Recebidos os autos - COORDENADORIA DE DISTRIBUICAO )

sem observagdes adicionais

Ementa

EMENTA RECLAMAGAO. SEGURO DPVAT. CABIMENTO VERIFICADO. INDENIZAGAO FIXADA SEM CONSIDERAR TABELA DPVAT. ACORDAO DE TURMA RECURSAL
CONTRARIO A JULGADO REPETITIVO DO STJ. RECLAMAGAO PROVIDA, CONFORME PARECER MINISTERIAL. | - Nao incidem as hipéteses de vedagéo legal do referido §5° do
art. 988, do CPC/2015 em relagdo ao cabimento da presente reclamagéo, vez que consoante se infere da certidao de fls. 54 esta foi proposta antes de escoar o prazo recursal para
interposicdo de recurso extraordindrio, ou seja, antes do transito em julgado do Acérdao recorrido. Por sua vez, indubitavel que néo se aplica o inciso Il da norma citada, vez que com o
julgamento do recurso inominado pela Turma Recursal, esgotou-se a instancia ordinaria, da qual nao faz parte o manejo de recurso extraordinario, porquanto, como o préprio nome
indica, suscita a instancia extraordinaria composta, neste caso, somente pelo Supremo Tribunal Federal Il - Q reclamado .Juiza da Turma, Recursal Civel e Criminal de S&o Luis,
entendeu, no Acérdao impugnado, pela fixagdo de indenizagéo, no valor de R$ 11.000,00 (sr@s pet b FEEE g | s v ma Tt do DPVAT para a debilidade permanente
de ombro, que corresponde, no maximo, a quantia de R$ 3.375,00 (trés mil e trezentos e mrterms & mime i ppgen - 8 - wgesde o g e REsp 1.303.038 - RS, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, julgado em 12/3/2014 (recurso repetitivo), 0 STJ decidiu que mesmo e - s s i i f=arm B o meerks. gress f VP 451/2008 (16/12/2008), ja era valida a
utilizagé@o da Tabela do DPVAT para se estabelecer proporcionalidade entre a indenizag b= u w2 pagm = » g o9 s I k=700 concluir que a jurisprudéncia do ST,
uniformizada por meio de seu entendimento sumulado e do julgamento do Resp n°. 1.30% T&& . FF. pol o iy S e oy e i s ens, confirmou o uso da Tabela DPVAT na
fixagdo da indenizagdo securitéria, de modo a preservar a proporcionalidade referente im gy e sl rkfesgwin 0 pow B processual vigente (CPC/2015), néo é
concebivel que haja julgamentos dissonantes, sem que sejam demonstrados o distirmpest: ws weeslng pus wwew - mwvedentes da Corte Superior de Justica.
Reclamagéo provida.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

SECRETARIA DA 1° TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL

08)PJE — EMBARGOS DE DECLARACAO: 0802814-46.2012.815.2003 2° JUIZADO ESPECIAL
MISTO DE MANGABEIRA - EMBARGANTE: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO(A/S): JANAINA TOMAZ - EMBARGADO: SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE
SOUZA, ADVOGADO(A/S): PABLO FARIAS DA SILVA - RELATOR(A): MARCOS COELHO
SALLES

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico e dou fé, que, em cumprimento ao despacho “PEDE DIA” do(a) Relator(a), inclui o presente RI
na Pauta de Julgamento designada para esta data, cuja publicagdo no Diario da Justiga do Estado da
Paraiba, ocorreu em 05 de setembro de 2017.

JULGAMENTO

Certifico e dou fé que a Egrégia 1* Turma Recursal Permanente da Comarca da Capital, em sessdo
ordinaria realizada nesta data, presidida pelo Exmo. Juiz Dr. Jodo Batista Barbosa, julgou o presente feito,
tendo sido proferido a seguinte decisdo:

“ACORDA A PRIMEIRA TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL CONHECER
DOS EMBARGOS, POR SEREM TEMPESTIVOS, E REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, UNANIME, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. PRAZOS CONTADOS
DA DATA DO JULGAMENTO E CONTINUOS PARA EVENTUAL MANEJOS DE RECURSOS
NOS TERMOS DOS ENUNCIADOS 85 E 165 DO FONAJE”. ENUNCIADO 85 — O Prazo para
recorrer da decisdo de Turma Recursal fluira da data do julgamento (XIV Encontro — Sdo Luis/MA).
ENUNCIADO 165 - Nos Juizados Especiais Civeis, todos os prazos serdo contados de forma continua
(XXXIX Encontro - Maceio-AL).

Participaram do julgamento:
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Relator(a): O Exmo. Juiz Dr. Marcos Coelho de Salles
1°vogal: O Exmo. Juiz Dr. Carlos Anténio Sarmento
2%vogal: O Exmo. Juiz Dr. Jodo Batista Barbosa

Promotor(a): Dr(a). Jodo Manoel de Carvalho Costa Filho

Jodio Pessoa, 13 de setembro de 2017.

Ana Helena da Silva

SECRETARIA EM SUBSTITUICAO DA 1° TR DA CAPITAL

Assinado eletronicamente. A Certificacdo Digital pertence a: ANA HELENA DA SILVA
htin-linin tinh iys br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17091318152182700000001605681

cumento: 17091318152182700000001605681

NRM Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 12/07/2022 10:51:13
= https://pje.tipb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22071210511326300000016756245

Sl

]
He#i Numero do documento: 22071210511326300000016756245

Num. 1614737 - Pag. 2

Num. 16812188 - Pag. 2



Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete do Juiz Marcos Coelho de Salles

ACORDAO
EMBARGOS DE DECLARA}QAO- OMISSAO - CONTRADICAO-
INOCORRENCIA - REDISCUSSAO - DESACOLHIMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

- Constatado que o acérdao ora atacado apreciou de forma fundamentada todas
as questdes suscitadas nestes autos, inocorrendo qualquer omissao substancial
ou contradi¢do alegadas, devem ser desacolhidos os embargos declaratérios.

- Na hipdétese do(a) embargante nominar de omissédo e contradicdo a nao
refutacdo de todos os argumentos que deduz, ndo se infere necessariamente a
ocorréncia de obscuridade e contradicdo, desde que o julgador,
fundamentadamente, adote uma tese, por questdo de ordem légica, todas as
demais que a ela se oponham ficam excluidas.

Vistos etc.

Semrelatério,nostermosdoart.46dalein®9.099/95eEnunciado92— FONAJE.

VOTO:

Companhia Excelsior de Seguros, por seu advogado devidamente habilitado, interpés
Embargos de Declaracdo em relagdo a acordao proferido nos presentes autos, alegando em
sintese, que ocorrera omissdo e contradigdo no julgado.

Pugna assim o embargante pela procedéncia dos Embargos de Declaragéo interpostos, para
que seja sanado o vicio apontado.

Intimada a embargada, este ndo se manifestou no evento.

Os Embargos de Declaragéo tém seu contorno definido no art. 48 e ss da Lei n 9.099/1995 e
suas posteriores modificagées pelo atual CPC/15, se prestam tdo somente para afastar do
julgado erro, omissédo, contradigdo e obscuridade.

No caso sob julgamento, ndo ha qualquer om/issdo ou contradigdo a ser sanada, pois o acérdao
combatido é coerente e légico com os préprios pressupostos. Ademais, os embargos
aclaratérios ndo servem para reexaminar a matéria ja fulminada no acérdao.
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Na verdade o que pretende o(a) embargante é rediscutir a matéria, agora, em sede de
embargos declaratérios, quando na realidade o seu recurso ndo preenche os requisitos
exigidos pelo CPC.

Em decisdo o STJ assim se posicionou:

RECURSO ESPECIAL. OMNISSAO. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. NAO
CARACTERIZADO. INSCRICAO INDEVIDA COMANDADA PELO SUPOSTO CREDOR.
ANOTACOES ANTERIORES. SUMULA 385/STJ.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestagao
jurisdicional.

()

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp n° 1.386.424/MG, Rel p/ o
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, DJe 16/05/2016).

Ressalta induvidoso que o(a) embargante nomina de omissdo a nao refutagdo de todos os
argumentos que deduz. Ora, desde que o julgador, fundamentadamente, adote uma tese, por
questdo de ordem légica, todas as demais que a ela se oponham ficam excluidas, € o que
acontece com relagéo a alegada omissé&o.

Segundo pacificado na doutrina e jurisprudéncia ‘a omissdo a que se refere o art. 5635 do CPC
em seu Inciso /I € sobre ponfo que deveria ser decidido, ndo bastando omissdo sobre
argumento de parte que pode ser rejeltado implicifamente”, segundo o escolio de lvan Campos
de Souza (in O Problema de fungido Processual dos Embargos de Declaragdo, Imprensa
Industrial, Recife).

Os Embargos Declaratérios ndo sdo remédio para obrigar o julgador a renovar ou reforcar a
fundamentacgdo do decisorio.

Analisando detidamente a peticdo dos presentes embargos e confrontando-a com o acoérdao
proferido nestes autos, se verifica que o0 mesmo nao incidiu em qualquer omissao, obscuridade
ou contradicdo, e que o suposto vicio apontando pelo(a) embargante incide claramente na
questao relativa a rediscussdo do mérito do acordao.

Deste modo, ndo ha qualquer erro, omissdo, obscuridade ou contradigdo no acérdao proferido
que necessite ser suprida, eis que toda a matéria objeto dos autos foi devidamente apreciada e
0 acoérdao proferido se encontra claramente fundamentado.

Trata-se tdo somente de irresignacéo do(a) embargante ao resultado do julgado.

Isto Posto e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO pelo desacolhimento dos
presentes embargos de declaragdo opostos nestes autos.

Sem custas e honorarios.

E COMO VOTO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, referentes ao Recurso Inominado, ACORDAMos
integrantes da1? Turma Recursal Permanente da Capital, por estarem presentes os requisitos
de admissibilidade, em conhecer dos embargos e, porunanimidade,DESACOLHERnNos termos
do voto do relator.

Sala das Sessoées, 12 Turma Recursal Permanente da Capital, data e composi¢do conforme
certiddo de julgamento

Juiz Marcos Coelho de Salles - relator
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Vistos etc.

Semrelatério,nostermosdoart.46dalein®9.099/95eEnunciado92— FONAJE.
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VOTO:

Companhia Excelsior de Seguros, por seu advogado devidamente habilitado, interpés
Embargos de Declaracdo em relagdo a acordéo proferido nos presentes autos, alegando em
sintese, que ocorrera omissao e contradigdo no julgado.

Pugna assim o embargante pela procedéncia dos Embargos de Declaragéo interpostos, para
que seja sanado o vicio apontado.

Intimada a embargada, este ndo se manifestou no evento.

Os Embargos de Declaragéo tém seu contorno definido no art. 48 e ss da Lei n 9.099/1995 e
suas posteriores modificagdes pelo atual CPC/15, se prestam tdo somente para afastar do
julgado erro, ormissédo, contradigdo e obscuridade.

No caso sob julgamento, ndo ha qualquer om/issdo ou coniradigdo a ser sanada, pois o acorddo
combatido é coerente e légico com os préprios pressupostos. Ademais, os embargos
aclaratorios ndo servem para reexaminar a matéria ja fulminada no acérdéo.

Na verdade o que pretende o(a) embargante é rediscutir a matéria, agora, em sede de
embargos declaratérios, quando na realidade o seu recurso ndo preenche os requisitos
exigidos pelo CPC.

Em decisdo o STJ assim se posicionou:

RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. NAO
CARACTERIZADO. INSCRIGAO INDEVIDA COMANDADA PELO SUPOSTO CREDOR.
ANOTAGOES ANTERIORES. SUMULA 385/STJ.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questfes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nado se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacéo
jurisdicional.

()

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp n° 1.386.424/MG, Rel p/ o
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, DJe 16/05/2016).

Ressalta induvidoso que o(a) embargante nomina de omissdo a nao refutagdo de todos os
argumentos que deduz. Ora, desde que o julgador, fundamentadamente, adote uma tese, por
questdo de ordem légica, todas as demais que a ela se oponham ficam excluidas, € o que
acontece com relagéo a alegada omisséao.

Segundo pacificado na doutrina e jurisprudéncia ‘a omissdo a que se refere o art. 535 do CPC
em seu Inciso /I € sobre ponfo que deveria ser decidido, ndo bastando omissdo sobre
argumento de parte que pode ser rejeltado implicitamente”, segundo o escolio de lvan Campos
de Souza (in O Problema de fungdo Processual dos Embargos de Declaragdo, Imprensa
Industrial, Recife).

Os Embargos Declaratérios ndo sdo remédio para obrigar o julgador a renovar ou reforcar a
fundamentagédo do decisorio.
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Analisando detidamente a peticdo dos presentes embargos e confrontando-a com o acérdao
proferido nestes autos, se verifica que o mesmo néo incidiu em qualquer omisséo, obscuridade
ou contradicdo, e que o suposto vicio apontando pelo(a) embargante incide claramente na
questao relativa a rediscussdo do mérito do acordao.

Deste modo, ndo ha qualquer erro, omissdo, obscuridade ou coniradigdo no acérdao proferido
que necessite ser suprida, eis que toda a matéria objeto dos autos foi devidamente apreciada e
0 acordao proferido se encontra claramente fundamentado.

Trata-se tdo somente de irresignacéo do(a) embargante ao resultado do julgado.

Isto Posto e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO pelo desacolhimento dos
presentes embargos de declaracéo opostos nestes autos.

Sem custas e honorarios.

E COMO VOTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, referentes ao Recurso Inominado, ACORDAMos
integrantes da1? Turma Recursal Permanente da Capital, por estarem presentes os requisitos
de admissibilidade, em conhecer dos embargos e, porunanimidade,DESACOLHERnNos termos
do voto do relator.

Sala das Sessodes, 12 Turma Recursal Permanente da Capital, data e composi¢do conforme
certiddo de julgamento

Juiz Marcos Coelho de Salles - relator
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EMBARGOS DE DECLARAGAO- OM/SSAO - CONTRADICAO-
INOCORRENCIA - REDISCUSSAO - DESACOLHIMENTO DOS EMBARGOS

DECLARATORIOS.

- Constatado que o acérdao ora atacado apreciou de forma fundamentada todas
as questdes suscitadas nestes autos, inocorrendo qualquer omissao substancial
ou contradicdo alegadas, devem ser desacolhidos os embargos declaratérios.

- Na hipétese do(a) embargante nominar de omissédo e contradicdo a néo
refutacdo de todos os argumentos que deduz, ndo se infere necessariamente a
ocorréncia de obscuridade e contradicdo, desde que o julgador,
fundamentadamente, adote uma tese, por questdo de ordem légica, todas as
demais que a ela se oponham ficam excluidas.
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
COMARCA DA CAPITAL

SECRETARIA DA 1° TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL

CERTIDAO/REMESSA

Certifico e dou fé, para que produzam os seus juridicos e legais efeitos, que a decisdo proferida nos
presentes autos quando da realizagdo da Sessdo de Julgamento - conforme Stimula “certidao de
julgamento”, transitou em julgado, decisdo esta transcrita e publicada em Sessdo de Julgamento com
observancia ao texto implicito no enunciado 85 do FONAJE, que giza: - “O prazo para recorrer da
decisdo de Turma Recursal fluira da data do julgamento” c/c o artigo 19 - “As intimacdes serio
feitas na forma prevista para citaciio, ou por qualquer outro meio idoneo de comunicacio” e “ § 1°
Dos atos praticados na audiéncia, considerar-se-ao desde logo cientes as partes” e ainda, art. 45 - “As
partes serio intimadas da data da sessio de julgamento”. ambos da Lei 9.099/95. Raz&o pela qual os
remeto ao Juizado Especial de Origem.

Jo#do Pessoa, data do sistema eletronico.

Ana Helena da Silva

Técnica Judiciaria da 1* Turma Recursal Permanente da Capital
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Tribunal de Justica da Paraiba
E PJe - Processo Judicial Eletrénico
g’

06/07/2022

Numero: 0802814-46.2012.8.15.2003
Classe: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

Orgéo julgador: 72 Juizado Especial Civel da Capital

Ultima distribuicdo : 18/12/2012

Valor da causa: R$ 26.767,00

Assuntos: Seguro

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacdo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA (AUTOR) ubirata fernandes de souza (ADVOGADO)
Pablo Farias da Silva (ADVOGADO)
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS (REU) Janaina Melo Ribeiro Tomaz (ADVOGADO)
Documentos
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Assinatura
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Poder Judiciario da Paraiba
1° Juizado Especial Misto de Mangabeira

PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436) 0802814-46.2012.8.15.2003

DECISAO

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Trata-se de impugnacéo ao cumprimento de sentenca(id.11933982) em que a COMPANHIA EXCELSIOR
DE SEGUROS requer a declaragédo de inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagédo, com a consequente
anulagao de todos os atos processuais praticados posteriormente ao Acérdao dos Embargos de Declaragdo com
Efeitos Modificativos, sob alegacéo de nulidade da Intimagéo do referido Acérdao, face a inobservancia de
requerimento expresso de intimagao & patronesse JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ, OAB/PB 10.412.

A exequente/impugnada, em sintese, aduz que todas as intimagdes foram dirigidas a causidica queixosa
desde o inicio da demanda. Pugna pelo desacolhimento da impugnacéo e liberagdo de alvara da quantia
incontroversa ja bloqueada.

DECIDO

Em se tratando de alegagéo nulidade do ato da turma recursal, qual seja, da auséncia de intimagédo acerca
do julgamento dos embargos declaratérios, ndo tendo o juizo de 12 grau competéncia para analise e julgamento,
imperativo que faga remessa dos presentes autos a instancia superior, com vistas a aprecia¢do da questao levantada
que, em tese, se acolhida, obstaria transito em julgado, tornando inviavel o prosseguimento da execug¢ao no
momento.

Assim, remetam-se os autos a turma recursal para andlise da nulidade arguida pelo impugnante.

Despacho “ad referendum” do Juiz Togado para os fins do art. 40, da lei 9.099/95.

JOAO PESSOA, 25 de setembro de 2018.

Aderbaldo Soares de Oliveira Junior - Juiz Leigo
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Tribunal de Justica da Paraiba
PJe - Processo Judicial Eletrénico
Consulta Processual

19/12/2017
Numero: 0802814-46.2012.8.15.2003

Classe: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
Orgao julgador: 12 Juizado Especial Misto de Mangabeira
Ultima distribuicdo : 18/12/2012

Valor da causa: R$ 26767.0

Assuntos: SEGURO

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacdo de tutela? NAO

Partes
Tipo Nome
ADVOGADO ubirata fernandes de souza
AUTOR SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA
REU COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO Pablo Farias da Silva
ADVOGADO Janaina Melo Ribeiro Tomaz
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura

11933|19/12/2017 15:05 | Peticdo

938

Peticdo

1;233 19/12/2017 15:05 [IMPUGNACAO A EXECUCAO Outros Documentos
11933(19/12/2017 15:05 |Substabelecimento GM-email Substabelecimento
987
11884 19/12/2017 15:05 |[SUBSTABELECIMENTO - COMPANHIA Substabelecimento
EXCELSIOR DE SEGUROS PB 2016
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SEGUE, EM ANEXO.

Assinado eletronicamente. A Certificacao Digital pertence a: Janaina Melo Ribeiro Tomaz
h#n-/Inin tinh iyg br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17121915045085900000011668591
cumento: 17121915045085900000011668591

" Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 12/07/2022 10:51:15
% https://pje.tjpb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22071210511532200000016756261
Numero do documento: 22071210511532200000016756261

Num. 11933938 - Pag. 1

Num. 16812203 - Pag. 2



Excelentissimo Senhor Juiz de Direito do 12 Juizado Especial Misto de
Mangabeira - PB

Processo n2 0802814-46.2012.8.15.2003

Companhia Excelsior de Seguros Gerais, ja devidamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe — A¢ao de Cobranga de Seguro
DPVAT, que lhe promove Severina de Fatima Chaves de Souza, por intermédio de
seus advogados infra-assinados, vem mui respeitosamente a presenca de V.
Exceléncia, apresentar IMPUGNACAO, nos termos do art. 525, § 12 e incisos, além
do art. 1.046 ambos do NCPC, e pelas razdes de fato a seguir delineadas:

|- SINOPSE DOS FATOS

Na acdo em referéncia, Severina de Fatima Chaves de Souza,
buscou indenizagdo relativa ao sinistro em razao de invalidez permanente.

Em sede de sentenca, o MM juiz julgou a agdo procedente,
condenando a seguradora ao pagamento de RS 5.262,00 (cinco mil duzentos e
sessenta e dois reais), valor a ser acrescido de atualizagdo monetaria a partir do
decisum, bem como juros, a partir da citacado.
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Ato continuo, esta impugnante, interpds Recurso Inominado,
bem como Embargos prequestionadores face ao decisum.

Assim, adveio petigao referente ao cumprimento da sentenga
e oportunizado o juizo que a exequente efetuasse o pagamento voluntario sob
pena de multa.

Il - DA PERTINENCIA E ADMISSIBILIDADE DA PRESENTE
IMPUGNAGAO

Reza o art. 1046 do NCPC que, ao entrar em vigor este Cédigo,
suas disposi¢cdes se aplicardo desde logo aos processos pendentes, ficando
revogada a Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

Pois bem. Sabe-se que o instrumento adequado para se opor a
execucdo de sentenca é a impugnacao prevista no art. 525, § 12, do NCPC.

Diferente do que ocorre na execugao de titulo extrajudicial, a
execucdo de sentenca, por almejar a consecucao de uma obrigacdo ja confirmada
através de perquiricdo jurisdicional, somente podera ser objeto de impugnacao
quando o referido incidente tiver por fundamento algumas das matérias
elencadas no art. 525 do NCPC, dentre as quais, destaca-se aquela declinada no
inciso V.

Nesse diapasdo, convém transcrever o comando inserido no
art. 525 do NCPC, verbis:
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“Art. 525- (omissis)

§ 12 - Na impugnacao, o executado podera alegar:

I. falta ou nulidade da citacdo, se na fase de conhecimento, o processo
correu a revelia;

II. ilegitimidade de parte;

I1l. inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagao;

IV. penhora incorreta ou avaliagdo erronea;

V. excesso de execucdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

VI. incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execugéo;

VII. qualquer causa modificativa ou extintiva da obriga¢do, como
pagamento, novagdo, compensagao, transacdo ou prescricdo, desde
gue supervenientes a sentenga”. (grifou-se)

Significa que a impugnacdo a execucdo de sentenca devera
necessariamente versar sobre algum dos fundamentos discriminados no art. 525,
§ 19, incisos de | a VI, sendo a “inexigibilidade do titulo” e “excesso de execugdao”
dois desses fundamentos. E, in casu, este é o vicio que se opde a execugao
engendrada nestes autos, tornando, portanto, plenamente admissivel o presente
remédio processual.

No caso vertente, constata-se facilmente o excesso de calculos
em virtude de matematica equivocada da parte exequente que acrescenta multa
e honorarios em seu cdlculo. O equivoco incorrido representa em enriquecimento
sem causa da parte exequente em detrimento da executada. Além disso, verifica-
se que houve vicio quando da intimagcdo da sessdo que julgou o Recurso
Inominado.

Assim, duvidas ndo ha quanto a admissibilidade da presente
impugnacao, a qual deverd ser acolhida em sua totalidade.

lll.1 — Da Inexigibilidade do Titulo Executivo - Nulidade da
Intimagao do Acérdao dos Embargos
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Em todos os atos processuais realizados por esta peticionante,
houve o requerimento EXPRESSO que todas as intimagdes e comunicagoes
correlatas ao presente caso fossem enderegadas, EXCLUSIVAMENTE, a
patronesse JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ, OAB/PB 10.412, sob pena de
nulidade.

A propoésito, o Cédigo de Processo Civil, em seu art. 272, §§
seguintes, diz expressamente que é indispensavel, sob pena de nulidade, que da
publicagdo constem os nomes das partes e de seus advogados, suficientes para
sua identificagcdo e da necessidade de pleno atendimento quando de pedido
expresso seja feito em nome de advogado indicado, verbis:

“Art. 272. Quando nao realizadas por meio eletrdnico, consideram-se feitas
as intimagdGes pela publicagdo dos atos no 6rgao oficial.

§ 12 Os advogados poderdo requerer que, na intimagao a eles dirigida, figure
apenas o nome da sociedade a que pertengam, desde que devidamente
registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 22 Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicagdo constem os
nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo numero de
inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim requerido, da
sociedade de advogados.

§ 32 A grafia dos nomes das partes ndo deve conter abreviaturas.

§ 4°A grafia dos nomes dos advogados deve corresponder ao nome
completo e ser a mesma que constar da procuragdo ou que estiver
registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 52 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagbes dos
atos processuais sejam feitas em nome dos advogados indicados, o seu
desatendimento implicara nulidade. ”.

Entretanto, analisando o Processo Judicial Eletronico, resta claro
que ndo houve a respectiva intimagao via sistema, senao vejamos.
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Tal falha poderia ter sido suprida, acaso houvesse a intimacao
via caderno do Didrio Oficial da Justica Eletrénico de 05 de setembro de 2017, n2
25.342, Pagina 38, na publicacdo que deu ciéncia as partes, ndo consta o nome da
Dra. Janaina Melo Ribeiro Tomaz, constando, somente, o nome JANAINA TOMAZ,
sem sequer constar o nimero da OAB da patronesse.

RELATOR (A): JOAD BATISTA BAREOSA. a8) PIE ~ EMBARGOS DE
DECLARAC AC: Sl gl anes S 6. ooy o7 JULLADO ESFECTAL
SASTO DE SIANGAREIRA - FMBEARGANTE: Cla EXCELOE O
SEGETHOS A DGR M :-.|| AN ATNA TOMAZ]- EMDARGATM]
SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE 5007040 ADVOREAIND (AS: PABLD
FARLAS DA SILYA - RELATOHR (AR JLARCOS OOELHD SALLES o) PJE

Em virtude desse vicio na intimag¢do, o patrono da causa nao
teve ciéncia da intimacdo da sessdo que jugaria os Embargos opostos, so vindo dela
saber no momento atual o, vez que a publicagdo ndo saiu em seu nome.
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A respeito de tal matéria o Cédigo de Processo Civil, em seu
art. 1.003, diz expressamente que o prazo para a interposicao de recurso conta
da data em que os advogados s3ao intimados da decisdo, da sentenga ou do
acérdao. Nao hda, portanto, contagem de prazo sem que o advogado seja

devidamente intimado.

Nesse sentido, outro ndo é o entendimento dos nossos
Tribunais (inclusive o do STJ):

“(...) Na hipétese de haver pedido expresso para que as intimacoes se facam
em nome de determinado patrono, a sua ndo-observancia acarreta prejuizo a

i

parte e, por conseqiiéncia, nulidade do ato processual (...)"”. (grifos apostos)

“Processual Civil. Recurso. Prazo. Contagem. Intimagdo do Advogado. CPC, art.
242. Aplicagao.

| — O prazo para a interposigdo do recurso conta-se da data da intimagdo do
advogado e ndo da parte. O prazo para a ciéncia da decisdo por outro

procurador ndo pode ser considerado termo inicial do prazo.

Il — Recurso especial conhecido e provido®.”. (grifos apostos)

“PROCESSUAL — INTIMACAO POR MANDADO — LIMINAR — PRAZO DE RECURSO
— CPC, ART. 241, Il E ART. 242.
- Para que se tome a data da intimacdo como termo inicial do prazo para

recurso, é necessdrio que este ato de comunicagdo processual se efetue na

pessoa de advogado que atua no processo (CPC art. 242);

- A simples intimacdo da parte n3o abre o prazo de interposi¢do do recurso”.
(grifos apostos)

“Processual Civil. Intimagdo. Advogado. Nulidade.

1. Em regra, sendo varios os advogados regularmente constituidos, serd valida
a intimagdo, surtindo os efeitos legais, quando constar da mesma, o nome de,
apenas, um deles.

2. Entretanto, havendo designacdo prévia e expressa do advogado que

receberd as intimacdes, o nome deste devera constar das publicacées, pena
de nulidade e cerceamento do direito de defesa, ainda quando existam outros

patronos constituidos.

1 REsp 832.641/TEORI.
2 Resp 237-297 — MT.
3 REsp 58.8343 — SP.
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3. Recurso especial conhecido e provido*.” (grifos apostos)

“Processo Civil. Requerimento formulado por advogado, nas razdes de
apelagdo, para que as publicagdes sejam feitas em seu nome. Publicagdo da
pauta e do resultado do julgamento em nome de outros advogados, do mesmo
escritério que o requerente. Nulidade reconhecida.

- Consoante a jurisprudéncia do STJ, deve ser acolhido o pedido formulado
por advogado, para que todas as intimacSes no feito sejam feitas em seu

nome pela imprensa oficial.
- Essa circunstancia ndo se altera pelo fato de esse pedido ter sido formulado

nas razdes de apelacdo, apenas, e ndo em peticdo auténoma.

- N3o tendo sido publicada, em nome do advogado que o requereu, a pauta e

o resultado do julgamento do processo em que atua, deve ser reconhecida a
nulidade desses atos, reabrindo-se o prazo para a interposi¢do do recurso
cabivel.

- Tal conclusdo ndo se altera pelo fato de tais publicacdes terem sido feitas
em nome de outros advogados que igualmente tenham poderes para atuar
no feito representando a parte.

Recurso Especial Provido®.”. (Grifos e destaques apostos)

INTIMACAO. ADVOGADO. DIVERSO. REQUERIMENTO.

No caso, o acérddo embargado, por maioria, deixou de decretar a nulidade da
intimagdo dos atos processuais realizados em nome de advogado diverso do
indicado para recebé-la. A Corte Especial, por maioria, acolheu os embargos de
divergéncia ao reiterar o entendimento de que, constando pedido expresso para
que as comunicagGes dos atos processuais sejam feitas em nome dos advogados
indicados, o seu desatendimento conduz a nulidade (ofensa ao art. 236, § 12, do
CPC). EREsp 812.041-RS, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 21/9/2011°

Comprovado que consta nos autos expresso requerimento para
que as intimagbes e publicagdes fossem implementadas em nome do patrono, no
caso, JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ, OAB/PB 10.412, pelo que fica evidente e
inafastavel a nulidade ora apontada.

Assim, indispensavel, para o éxito de execucional, é que o titulo
representativo do crédito excutido contenha todos os requisitos que, frente a lei
processual civil, os revistam das caracteristicas de liquidez, certeza e exigibilidade,

4 REsp 89.781 - SP.
5> REsp 480.226-SP.
5 EREsp 812.041-RS, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 21/9/2011°
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sendo que a iliquidez, que fulmina a exequibilidade do titulo de crédito, ndo se
revela somente pela inexata mencdo do valor do débito, expressando-se também
na auséncia da indicagdo suficiente de todos os elementos indispensaveis de sua
apuracdo. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO DE
EXECUCAO - EMBARGOS DO DEVEDOR - NULIDADE - ViCIO FUNDAMENTAL
- ARGUICAO NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO - CABIMENTO - ARTIGOS
267, § 39, 585, Il; 586; 618, |, DO CPC. | - Ndo se revestindo o titulo de
liquidez, certeza e exigibilidade, condigdes basilares exigidas no processo
de execugdo, constitui-se em nulidade, como vicio fundamental; podendo
a parte argii-la, independentemente de embargos do devedor, assim
como, pode e cumpre ao Juiz declarar, de oficio, a inexisténcia desses
pressupostos formais contemplados na lei processual civil. Il - Recurso
conhecido e provido." (RSTJ 40/447, grifos nossos).

In casu, temos que se a intimag¢ao do Acérdao dos embargos
interpostos face ao Acdérdao recursal é nulo, o titulo ndo transita em julgado,
faltando-lhe um dos requisitos de exigibilidade, ndo havendo, portanto,
obrigacdo a ser adimplida.

Diante do exposto, requer a executada a consequente
anulagdo de todos os atos processuais praticados posteriormente ao Acérdao
dos Embargos (certiddo de transito em julgado, execuc¢do, intimacdo para
pagamento), devendo, o Douto julgador acolher a presente impugnacdo a
execucao, por ser medida da mais lidima justica, devolvendo o prazo para recurso.

Il. 2- Do Excesso do Calculo

Acaso ultrapassada a tese anterior, 0 que nao se espera e sem
prejuizo de irresignacdao, o exequente apresenta matematica equivocada na
cifra de R$ 17.192,72 (dezessete mil cento e noventa e dois reais e setenta e dois
centavos), visto que utiliza a atualizagdio monetaria com “pro-rata die”,
sobrelevando a condenacdo, a saber:
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Efetuados os calculos de forma correta, chega-se a RS
15.452,41 (quinze mil quatrocentos e cinquenta e dois reais e quarenta e um
centavos) a saber:

PLAHE HA O CERITDE AEHT LA

Lwrkn dr s bimdn duw raberes. driemdern 5301
[ S o P R LT

e e et r L hlllll'-r-n-—h e b il R ] R
darrc ens dre ol Db releeerie o i

Hrrerirws. e fnen e [ 5

A

e -
TER Rk L] Wmi |

T Liine = S
1 el S-S 1S [ B | 1 =11} B LA
e Tamm. N LT =
= i G T di 24 ik
el T LNR Y ]
o i T

m o e gl Y [F sais fem aa ewen Biadh e METT AR e A S bm il E Tl e
S s e S e el e Deey (e ] e Feema L s
Lo - il e b e L e o L e e o B S

Assinado eletronicamente. A Certificacao Digital pertence a: Janaina Melo Ribeiro Tomaz
h#tn-/lnin tink iyg br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?nd=1712191502251540000001 1668633
cumento: 1712191502251540000001 1668633

Num. 11933982 - P4g. 9

¥# Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 12/07/2022 10:51:15

@ https:/pje.tjpb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=2207121051153220000001675626 1
Numero do documento: 22071210511532200000016756261

Num. 16812203 - Pag. 11




Desse modo, o calculo da parte exequente sobreleva a
condenagdo visto que utilizou o indexador “pro-rata die”, no calculo de
atualizacdo da correcao monetaria.

Il - Do Pedido de Efeito Suspensivo

O novo novel processual em seu art. 525, § 62, prevé a
possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo a impugnacao apresentada:

“Art. 525 - (omissis)

§ 62A apresentagdo de impugnacdo ndo impede a pratica dos atos
executivos, inclusive os de expropriagdo, podendo o juiz, a requerimento
do executado e desde que garantido o juizo com penhora, caugdo ou
depdsito suficientes, atribuir-lhe efeito suspensivo, se seus fundamentos
forem relevantes e se o prosseguimento da execugdo for manifestamente
suscetivel de causar ao executado grave dano de dificil ou incerta
reparagao”.

Como ja ventilado e exaustivamente demonstrado, o
exequente apresentou calculos eivados de vicios, fatos que ensejam em
enriquecimento sem causa e consequentemente, suscetibilidade de causar a
executada grave dano de dificil ou incerta reparagdo.

Portanto, nada impede que Vossa Exceléncia atribua ao
presente expediente efeito suspensivo, o que se pede com fulcro no art. 525, § 62
do NCPC,

IV — REQUERIMENTO

Ante o exposto, considerando-se totalmente equivocado o
cumprimento de sentenca, vem requerer:

a) A atribuicdo de efeito suspensivo a presente impugnacdo na
forma prevista do art. 525, § 62 do NCPC.
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b) O acolhimento da inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade
da obrigacdo diante da nulidade da intimacdo da sentengca com a consequente
anulagao de todos os atos processuais praticados posteriormente ao Acérddo dos
Embargos de Declaragdo com Efeitos Modificativos (certiddo de transito em
julgado, execucgdo, intimagdo para pagamento), devolvendo-se o prazo recursal.

c) em caso de ultrapassagem, a aceitacdo dos calculos
apresentados como sendo corretos na cifra de R$ 15.452,41 (quinze mil

quatrocentos e cinquenta e dois reais e quarenta e um centavos) ou ainda, nada

impede que Vossa Exceléncia remeta os autos a Contadoria Judicial para
elaboracdo dos célculos, conforme art. 523, § 22 do NCPC, considerando os termos
dar. sentenga, sem multa e sem honorarios desta fase.

Reitera que todas as intimacdes, notificacGes e publica¢des
sejam implementadas EXCLUSIVAMENTE em nome da Bela. JANAINA MELO
RIBEIRO TOMAZ, OAB/PB 10.412, sob pena de NULIDADE.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Jodo Pessoa - PB, 19 de dezembro de 2017.

JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ
OAB/PB 10.412
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SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas de iguais, os poderes que me foram conferidos pela COMPANHIA
EXCELSIOR DE SEGUROS, em favor de Dr. DARLAN SANTOS NOBRE, OAB/PB 16.083-B, brasileiro,
casado, Dra. EDNA APARECIDA FIDELIS DE ASSIS, OAB/PB 11.945, brasileira, casada, Dra. JANAINA
MELO RIBEIRO TOMAZ, OAB/PB 10.412, brasileira, solteira, Dra. MARIANA DE LIMA FERNANDES
GUEDES, OAB/PB 12.016, brasileira, casada, Dr. MAURILIO RODRIGUES DE MEDEIROS JUNIOR ,
OAB/PB 18.693, brasileiro, solteiro, Dr. SWAMY HAMAD DE FARIAS ARCOVERDE, OAB/PB 14.260,
brasileiro, solteiro, todos com endereco para intimagdes a Av. Nossa Senhora de Fatima, 1843, sala
202, Empresarial JAF Barbosa — Torre — Jodo Pessoa — CEP 58.040-380 PB, para deles usar quando

me convier.

Jodo Pessoa — PB, 18 de julho de 2016.

| 8

SAMULL MARCLES
OARPR 20 111-A
QABPE 20.111
OABCE 0B A
OAE NN 542 4
DARAL 102704
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PODER JUDICIARIO DA PARAIBA
COMARCA DE JOAO PESSOA
1° JUIZADO ESPECIAL MISTO DE MANGABEIRA

PROCESSO NUMERO - 0802814-46.2012.8.15.2003

CLASSE: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
ASSUNTO(S): [SEGURO]

AUTOR: SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA
Advogados do(a) AUTOR: UBIRATA FERNANDES DE SOUZA - PB0011960-A, PABLO FARIAS DA SILVA -

PB0017644-A

REU: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
Advogado do(a) REU: JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ - PB0010412

DESPACHO

Penhora on-line realizada com sucesso, conforme tela de confirmacédo de bloqueio e transferéncia

abaixo.
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Intime-se a parte ré/executada para, querendo, apresentar embargos no prazo de 15 dias (art. 914,
NCPC). N&o sendo apresentados, EXPECAM-SE OS ALVARAS NECESSARIOS, observando-se o percentual de 20

% de honorarios sucumbenciais em favor do(a) advogado(a) da parte, e apds, arquive-se.

Apresentados os Embargos, intime-se o(a) Promovente para respondé-lo, no mesmo prazo (15 dias).

Com ou sem manifestacdo, fagam os autos conclusos ao juiz leigo, para decidir os embargos (Enunciado 52

FONAJE).
Jodo Pessoa, na data da assinatura eletronica.
[Documento datado e assinado eletronicamente - art. 2°, lei 11.419/2006]
MEALES MEDEIROS DE MELO - Juiz de Direito
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EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO 62 JUIZADO CiVEL DA COMARCA DE
JOAO PESSOA - PB.

PROCESSO ELETRONICAMENTE IDENTIFICADO

OBJETO: EXECUGAO DE SENTENGA

SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA, ja devidamente qualificado nos autos da
acdo em epigrafe, por meio de seus advogados legalmente constituidos, também ja devidamente

qualificados vem, aos auspicios de Vossa Exceléncia, EXECUTAR A SENTENGCA, o que o
faz nos termos adiante explicitados:

A acdo foi proposta no dia 18/12/2012, ocasido em que foram juntados os
contracheques do(a) Autor(a) referentes aos meses de setembro de 2015 a fevereiro de 2016.

O valor da condenac¢do em dobro, no total de R$ 11.155,12 (onze mil, cento e
cinquenta e cinco reais e doze centavos), refere-se a estes meses, acrescendo-se ainda, ao
final, a indenizacdo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de Danos Morais, bem como multa
de R$ 500,00 (quinhentos reais), referentes a cada novo desconto indevido.

A sentenca assim dispos:

ISTO POSTO, e tudo o mais que dos autos consta, e atento aos principios aplicaveis
4 espécie, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para condenar a COMPANHIA
EXCELSIOR DE SEGUROS S/A. a pagar a Sra. SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUSA o valor de
RS 5.262,00 (cinco mil duzentos e sessenta e dois reais), acrescido de atualizacdo monetaria
segundo indices oficiais regularmente estabelecidos a partir da data da sentenga homologatoéria
e juros de mora de 1% ao més a contar da citacdo inicial de conformidade com os artigos 404 a
407 do Coédigo Civil vigente, correspondente ao pagamento da indenizacdo de seguro
obrigatério (DPVAT). Sem custas e sem honorarios advocaticios (art. 55, caput, da Lei n2.
9.099/95).

Avenida Jodo Machado, n.2 553, Edf. Plaza Center, sala 14, Centro, Jodo Pessoa — PB. Fone: 83.98860.9833
Email: ubirata@Inf.adv.br
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Publique-se. Registre-se. Intimados os presentes.

Havendo cumprimento voluntdrio da sentenca, Expeca-se alvard e arquive-se.
Transitado em julgado, aguarde-se o prazo do artigo 475-) do CPC. Decorrido o prazo sem
atendimento pela ré, intime-se a parte autora para requerer a execugdo do julgado com
apresentacdo da memdria de calculos.

Sentenca “ad referendum” do MM. Juiz Togado para os fins e efeitos do artigo 40,
da Lei 9.099/95.

Jodo Pessoa/PB, 29 de Outubro de 2013.

FRANCISCO DE ASSIS MAXIMO SILVA

Juiz Leigo

Interp6s o Demandado Recurso Inominado, do qual exsurgiu o seguinte Julgado na
12 TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

SECRETARIA DA 1 TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL

12)PJE — RECURSO INOMINADO: 0802814-46.2012.8.15.2003 — 1° Juizado Especial
Misto da Comarca de Mangabeira/PB. - RECORRENTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE
SEGUROS - ADVOGADO(A/S): JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ - RECORRIDO:
Severina de Fatima Chaves de Souza - ADVOGADO(A/S): Ubirata Fernandes de souza -
RELATOR(A): Marcos Coelho de Salles.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico e dou fé, que, em cumprimento ao despacho “PEDE DIA” do(a) Relator(a), inclui o presente RI
na Pauta de Julgamento designada para esta data, cuja publicacdo no Diario da Justica do Estado da
Paraiba, ocorreu em 28 de setembro de 2016.

JULGAMENTO

Certifico e dou fé que a Egrégia 1° Turma Recursal Permanente da Comarca da Capital, em sessdo ordindria
realizada nesta data, presidida pelo Exmo. juiz Dr. Jodo Batista Barbosa, julgou o presente feito, tendo sido
proferido a seguinte decisdo:

“ACORDA A EGREGIA 1° TURMA RECURSAL PERMANENTE DA COMARCA DA CAPITAL,
CONHECER DO RECURSO POR SER TEMPESTIVO, E, POR_UNANIMIDADE, NEGAR

Assinado eletronicamente. A Certificacdo Digital pertence a: UBIRATA FERNANDES DE SOUZA
htin-linin Hink iyg br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17120504372800000000002776160
cumento: 17120504372800000000002776160

Num. 2787103 - Pag. 2

Num. 16812206 - Pag. 2



PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO ORAL DO(A) RELATOR(A) A SEGUIR
TRANSCRITO: PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’ A recorrente alega ser parte
ilegitima para o pagamento do seguro DPVAT por ser da seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S.A.
a autorizagdo exclusiva para operar os seguros de danos e de pessoas, em todo o territdrio nacional. Porém tal
preliminar ndo merece prevalecer. E que a Lei n° 6.194/74 dispde que qualquer sociedade seguradora que atue no
ramo de seguros de veiculos automotores, e participante do convénio para esse fim constituido, ¢ responsavel pelo
pagamento do seguro obrigatério — DPVAT. Mesmo em caso de complementagdo da pagamento, qualquer
seguradora que tenha convénio com o seguro obrigatorio DPVAT pode ser acionada em Juizo.

A decisdo do STJ a seguir transcrita corrobora esse entendimento: “DIREITO CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. LEGITIMIDADE DE SEGURADORA DIVERSA DA QUE
REALIZOU O PAGAMENTO A MENOR. SOLIDARIEDADE PASSIVA. INCIDENCIA DO
ART. 275, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL DE 2002.1. A
jurisprudéncia é sélida em afirmar que as seguradoras integrantes do consércio do Seguro
DPVAT séo solidariamente responsaveis pelo pagamento das indenizagdes securitarias, podendo
o beneficiario cobrar o que ¢ devido de qualquer uma delas.2. Com efeito, incide a regra do art.
275, caput e paragrafo tinico, do Cddigo Civil de 2002, segundo a qual o pagamento parcial ndo
exime os demais obrigados solidarios quanto ao restante da obrigag¢do, tampouco o recebimento
de parte da divida induz a renuncia da solidariedade pelo credor.3. Resulta claro, portanto, que o
beneficiario do Seguro DPVAT pode acionar qualquer seguradora integrante do grupo para o
recebimento da complementagdo da indenizag@o securitaria, ndo obstante o pagamento
administrativo realizado a menor tenha sido efetuado por seguradora diversa.4. Recurso especial
provido.(REsp 1108715/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/05/2012, DJe 28/05/2012)"-PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO -
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL A promovida arguiu ainda falta de interesse de agir,
por ndo ter o recorrido reclamado seu direito anteriormente na via administrativa.Com efeito, tal
preliminar também ndo merece prosperar, vez que o ordenamento juridico brasileiro néo exige o
esgotamento da via administrativa para ingressar na via judicial. A exigéncia de esgotamento da
instdncia administrativa junto a seguradora evidentemente afronta o disposto no art. 5° inc.
XXXIV, da CF, que ndo condiciona o direito de peti¢do do cidaddo ao esgotamento da via
administrativa. Portanto, REJEITO A PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO.-
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS Por fim, a ré levanta
a preliminar de incompeténcia dos juizados. Com efeito, entendo que a mesma merece ser
afastada. Ja estd pacificado em todos os Tribunais Pétrios que as agdes dessa natureza ndo sdo
complexas, pois é desnecessaria a produgdo de pericia, vez que o autor ja comprovou sua
invalidez e debilidade permanente através de laudo do DML. Portanto, em razdo da
desnecessidade de producdo de prova pericial técnica, REJEITO A PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. MERITO: Acidente ocorrido em 22/12/2010. Para configuragdo do direito
a percepcdo do seguro DPVAT, basta a prova eficaz da ocorréncia do sinistro e do dano
decorrente. Com efeito, analisando os documentos constantes dos autos, denota-se a existéncia
de declaragdo, laudo de exame de lesdo corporal e além de laudos médicos (id n°. 20259 a
20264) preenchendo, portanto, os requisitos necessarios para recebimento do seguro. Portanto,
ha de se concluir, da andlise de todo acervo probatério, conjuntamente analisado, que acidente
automobilistico sofrido pela autora lhe ocasionou a debilidade permanente descrita na inicial,
restando configurado o direito & percepcdo do valor referente ao seguro DPVAT. O laudo
traumatolégico (id n°. 20264) atesta que a recorrida encontra-se com debilidade permanente na
fungdo da marcha, devido a fratura exposta de tornozelo direito. No que tange ao percentual
aplicado é entendimento sumulado pelo STJ (sumula 474/stj) que a indenizacdo do seguro
DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiério, serd paga de forma proporcional ao grau
da invalidez, aplicando-se para tanto a tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados criada
através da Medida Proviséria n°. 451/2008 e convertida na lei 11.945, de 4 de junho de 2009 que
estabelece 25% para perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo, tendo
ainda o magistrado de base utilizado da tabela da SUSEP, prevista no link
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http://www.periciamedicadf.com.br/tabelas/tabelasusep.php, para o célculo do percentual
devido. No tocante a corre¢do monetéria, o STJ também ja definiu a questdo legal sub examine,
ao julgar o REsp n. 1.483.620, tema n. 898, da relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
publicado em 02/06/15, recurso representativo da controvérsia, no qual restou firmada a
orientacdo de que "A incidéncia de atualizagdo monetdria nas indeniza¢des por morte ou
invalidez do seguro DPVAT, prevista no paragrafo 7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redagdo dada
pela Lei n. 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso". Quanto aos juros de mora, a
sumula 426 do STJ assim determina: “Os juros de mora na indeniza¢do do seguro DPVAT fluem
a_partir_da citagdo. (Stmula 426, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/03/2010, Dle
13/05/2010)” Assim, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, CONTUDO, DETERMINO A
ALTERACAO DA data da incidéncia da correcio monetaria por tratar-se de matéria de ordem
publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento danoso. A vista do
exposto, VOTO no sentido de que esta Turma Recursal negue provimento ao recurso, contudo,
reforme a sentenga de base, alterando a data da incidéncia da correcdo monetaria por tratar-se de
matéria de ordem publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento
danoso. Condeno o recorrente em honordrios de 20% do valor da condenagdo.
Satisfatoriamente fundamentada e motivada com indicagbes a presente Sumula,
servira ela como Acdrdéo, logico-sistematica e teleologicamente observados e
aplicados os principios da celeridade, da informalidade, da racionalidade, da eficacia,
da razoabilidade, atenta a Turma ao disposto imprescindivel do art. 93, IX da CRFB.
Deciséo transcrita e publicada em sesséo, obedecendo o que giza o Enunciado 85 do
FONAJE — “O Prazo para recorrer da decisdo de Turma Recursal fluird da data do
julgamento”, c/c o artigo 19 — “ As intimagdes serdo feitas na forma prevista para
citagdo, ou por qualquer outro meio idéneo de comunicagdo” e “ § 1° — Dos atos
praticados na audiéncia, considerar-se-do desde logo cientes as partes” e, art. 45 - "
As partes serdo intimadas da data da sesséo de julgamento”, ambos da Lei 9.099/95, e
ainda, em consonancia com a Lei 11.419/2006.

Participaram do julgamento:
Relator(a): O Exmo. Juiz Dr. Marcos de Coelho Salles

1° vogal: O Exmo. Juiz Dr. In&cio Jairo Queiroz de Albuquerque (substituto do Vogal Dr. Carlos Anténio
Sarmento)

22 vogal: O Exmo. Juiz Dr. Jodo Batista Barbosa
Promotor(a): Dr(a). Darcy Leite Ciraulo
Jodo Pessoa, 30 de setembro de 2016.

NINA IZAURA DE AZEVEDO MACIEL

SECRETARIA DA 1+TR DA CAPITAL
i & Assinado eletronicamente por: FABIOLA HYPOLITO DA COSTA LINS
| http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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Pois bem, vejamos os referidos célculos:

Acidente ocorrido em 22/12/2010, data incidéncia Correcdo Monetaria.
Citagdo em 28/02/2013, data incidéncia de juros de 1% ao més.

Valor condenacdo: 5.262,00, com incidéncia de 20% de honorarios de sucumbéncia.

Calculo de atualizagao monetaria

Voltar Versao para Impressao

Dados basicos informados para calculo

Acidente ocorrido em 22/12/2010, data incidéncia Corregdo Monetaria.

Descrigédo do calculo Citagdo em 28/02/2013, data incidéncia de juros de 1% ao més. Valor
condenagédo:

Valor Nominal R$ 5.262,00

Indexador e metodologia de calculo INPC-IBGE - Calculado pro-rata die.

Periodo da correcao 12/12/2010 a 1/11/2017

Taxa de juros (%) 1% a.m.

Periodo dos juros 28/2/2013 a 5/12/2017

Honorarios (%) 20 %

Dados calculados

Fator de correcédo do periodo 2516 dias 1,528372
Percentual correspondente 2516 dias 52,837227 %
Valor corrigido para 1/11/2017 (=) R$ 8.042,29
Juros(1741 dias-78,14914%) (+) R$ 6.284,98
Sub Total (=) R$ 14.327,27
Honorarios (20%) (+) R$ 2.865,45

Valor total (=) R$ 17.192,72

DOS PEDIDOS:

REQUER A INTIMACAO DO(A) DEMANDADO(A) para, espontaneamente, os valores
constantes na Tabela retro, sob pena de bloqueio online de suas contas bancarias, limitadas
ao valor da divida, bem como a fixa¢gdo de multa.

Da-se a presente Execucdo o valor de RS 17.192,72 (dezessete mil, cento e noventa
e dois reais e setenta e dois centavos).

Nesses Termos, aguarda deferimento.
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Jodo Pessoa - PB, 5 de dezembro de 2017.

UBIRATA FERANANDES DE SOUZA

OAB/PB 11.960
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Tribunal de Justica da Paraiba
PJe - Processo Judicial Eletrénico
Consulta Processual

06/12/2016
Numero: 0802814-46.2012.8.15.2003
Classe: RECURSO INOMINADO
Orgéo julgador colegiado: 12 Turma Recursal Permanente da Capital
Orgéo julgador: Gabinete do Juiz Marcos Coelho de Salles
Ultima distribuicdo : 20/05/2016
Valor da causa: R$ 26767.0
Assuntos: Seguro
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO
Partes
Tipo Nome
RECORRENTE COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO Janaina Melo Ribeiro Tomaz
RECORRIDO SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA
ADVOGADO ubirata fernandes de souza
ADVOGADO Pablo Farias da Silva
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
84808 05/10/2016 16:06 (1015170 EMBARGOS DE DECLARACAO Comunicagdes
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GM G sczstrides | W | Moy Fras

Excelentissimo SenhorJuiz Relator da 12 Turma Recursal Permanente da Capital

PROCESSO N2. 0802814-46.2012.8.15.2003

Cia Excelsior de Seguros, pessoa juridica de direito privado,
devidamente qualificada nos autos da Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT, que
Ihe move Severina de Fatima Chaves de Souza, por seu advogado infra-assinado,
vem, respeitosa e tempestivamente, irresignada, data maxima venia, opor
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS MODIFICATIVOS em face do r.
Acordao prolatado, o que faz nos termos juridicos articulados no memorial em
anexo, requerendo, desde logo, sua juntada aos autos para apreciagao deste MM.
Juizo, que havera de melhor analisar a decisdo vergastada, pelos motivos de fato e
Direito a seguir delineados:

PELA EMBARGANTE

inclito Relator.

Adecisdo embargada havera de ser totalmente revista, por estar
em confronto aos preceitos juridico-legais aplicaveis a espécie e discrepante com
os elementos de prova carreados aos autos, conforme se demonstrarda nos
argumentos esposados nas razles, divididas em breve tdpicos que a seguir se
anunciam.

| — DO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO -

AUSENCIA DE LITIGANCIA DE MA FE - CONTRADICAO NA

DECISAO EMBARGADA

Os embargos de declaragao, a rigor, é o instrumento processual
habil para extirpar as maculas contidas na prestacao jurisdicional, servindo como
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expediente técnico a complementacdo do julgado, diante da obscuridade,
contradicdo ou omissdo contida no decisum, na forma prevista do artigo 1022 do
NCPC, bem como do paragrafo Unico do artigo 48 da Lei 9.099/95, in verbis:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao
judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;

Il —supriromissdo de pontoou questdo sobre o qual devia se pronundar o
juiz de oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material (grifou-se)

Art. 48. Caberdoembargos de declaragdo quando, na sentenca ou acérddo,
houver obscuridade, omissdo ou duvida

Paragrafo Unico. Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio ” (grifos
e destaques apostos)”.

No caso em apreco, faz-se presente a omissdo em relagdo ao
nao enfrentamento do questionado no recurso inominado sobre a auséncia de
nexo de causalidade e ainda, contradi¢do pontual da decisdo ora objurgado,
notadamente no que atine ao valor fixado na condenag¢do que ocorreu de maneira
contraditdria a legislacdo aplicavel ao caso, conforme se vera adiante.

Ja que apenas se busca a aplicagdo correta da lei, entrementes
nao ha que se falar na conduta descrita no art. 80 e ss do CPC/15, pelo que merece
ser afastada a hipétese de tentativa de litigancia de ma-fé.

Il - DA OMISSAO NA DECISAO EMBARGADA
Il. 1 - Da Nao Comprovagdo de nexo de Causalidade

Esta E. Turma ndo se pronunciou sobre a tese de auséncia de
comprovacdo do nexo de causalidade, razdo pela qual ratifica tal matéria
apresentada no recurso inominado para julgar improcedente a agao.

11l- DA CONTRADICAO NA DECISAO EMBARGADA

111.1 - Da Necessidade de Aplicagdo da Proporcionalidade em
Relagdo ao Grau de Invalidez Apurado Pelo Laudo e o
Entendimento da Corte Superior - Simula 474 ST)J
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Em estrita obediéncia ao principio da eventualidade processual,
tem-se que o r. acérddo fora contraditdrio as provas carreadas aos autos e ainda,
a tabela anexa a Lei 11.945/09 vigente a época do sinistro.

E importante ressaltar que o valor maximo indenizavel previsto na
Lei 11482/2007 e na Lei 11.945/2009, é de&f RS$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), sendo este definido pelas limitagdes apresentadas pela vitima e, ainda assim,
proporcionalmente ao percentual da incapacidade devidamente comprovada
através de rigorosa pericia médica.

Em outras palavras, a “invalidez permanente” podera ser TOTAL
ou PARCIAL, ja que nem todas as lesdes sofridas causam uma lesdo definitiva e a
ponto de inabilitar a vitima para as suas atividades laborais. E, em se tratando de
invalidez PARCIAL, existe ainda uma subdivisdio em “INVALIDEZ PARCIAL COMPLETA”
e “INVALIDEZ PARCIAL INCOMPLETA”.

Impende esclarecer que de acordo com o art. 32, § 19, 11, da Lei
6.194/74 (com a redagdo dada pelo art. 31 da Lei 11.945/2009), quando se tratar
de invalidez parcial incompleta serd efetuado o enquadramento da perda
anatomico ou funcional, que serd de 75% do valor do membro para as perdas de
repercussdao intensa, 50% para as de repercussao média, 25% para as de leve
repercussao, adotando-se ainda o percentual de 10% nos casos de sequelas
residuais.

Volvendo-se ao caderno processual, pelos documentos
anexados, prova pericial (Laudo do IML), conclui-se pela ocorréncia do acidente e
gue deste resultou como diagndstico debilidade na marcha devido a fratura em
tornozelo direito, mas é omisso em relagao ao percentual.

O magistrado condenou a seguradora ao pagamento de
indeniza¢cdao no teto maximo indenizavel previsto para o tornozelo quando o
proprio laudo oficial em sua descricdo cita que na ocasidao da pericia foi
apresentado laudo particular, dando noticias de limitacdo discreta:

ITHLLITS F T = L K K 1
itk . 5 e A B i 1 ) 1
n "l 1 1
A,
Assinado eletronicamente. A Certificacao Digital pertence a: Janaina Melo Ribeiro Tomaz Num. 849082 - P4g. 3
h#n-/Inin tinh iyg br/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16100516060582000000000843701

cumento: 16100516060582000000000843701

" Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 12/07/2022 10:51:17 Num. 16812207 - Pag. 4
@ https:/pje.tjpb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22071210511758000000016756266
Numero do documento: 22071210511758000000016756266




Ressalte-se, poroportuno, que o sinistro emanalise ocorreu em,
sob a vigéncia da Lei n2. 11945/2009, tornando-se OBRIGATORIA a aplicagdo da
tabela. Diante do exposto, deve ser observado o grau da lesdo do membro
constatado em exame pericial para que assimseja estipulado o valor devido a titulo
de indenizagdo, sem que necessariamente ocorra enriquecimento ilicito por parte
da embargada. Veja-se:

INVALIDEZ PERCENTUAL INDENIZAVEL | PERCENTUAL DA  INVALIDEZ
(XX%)

Perda completa da mobilidade | ATE 25% de R$ 13.500,00=| Omissdo em termos percentuais
de um quadri, joelho ou [ R$3.375,00
tornozelo

Nesse ponto, esta E. Turma ndo adotou qualquer parametrode
proporcionalidade ao manter a decisdo que condenou em RS 3.375,00 (trés mil
trezentos e setenta e cinco) ou seja no teto previsto na tabela anexa a Lei n?
11945/09.

Embora omisso em termos percentuais, o laudo em sua
descricdo deixa claro que a limitacdo foi de cunho DISCRETO, ou seja, RESIDUAL,
fato que ndo daria margem para condenag¢do em valor tao elevado.

Ademais, o STJ firmou entendimento, recentemente
(01.03.2012) no sentido de devolver o processo a 12 instdncia, para que este
profira nova decisao no sentido de se aplicar a gradacao a TODOS os casos de
invalidez:

“RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DPVAT -

INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE - PAGAMENTO PROPORCIONAL -

POSSIBILIDADE - ACORDAO RECORRIDO EM DESACORDO COM A

JURISPRUDENCIA DESTA CORTE - RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM

- MEDIDA QUE SE IMPOE - RECURSO PROVIDO (ART 557, § 19-A, DO

CPC).

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por TOKIO MARINE BRASIL

SEGURADORA S/A fundamentado no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da

Constituicdo Federal, em que se alega ofensa ao artigo 39, Il, da Lei 6 194/74,

alem de dissidio jurisprudencial. No apelo especial sustenta a orarecorrente, em

sintese,que aindenizagdo doseguro DPVAT deve serpaga proporcionalmente ao

grau da invalidez parcial permanente.

E orelatério.

O inconformismo merece prosperar .Com efeito. Cuidam osautos de agdo de
1 cobranga de diferenga de indenizagdo do seguro DPVAT julgada procedente na
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primeira instancia para condenar a seguradora ao pagamento integral da
indenizagdo Interposta apelagdo, o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
reputando irrelevante o grau de invalidez do segurado, por maioria, negou
provimento ao recurso no ponto. Bem de ver que o entendimento adotado pelo
Tribunal a quo, no que tange ao valor da indenizagdo, destoada jurisprudéncia
desta Corte Superior, firmado no sentido de que, na hipétese deinvalidez parcial,
o montante indenizatério deve ser arbitrado proporcionalmente a
diminuicdo da capacidade laborativa do segurado Nesse sentido, ja se
pronunciou esta Corte:
CIVIL E PROCESSUAL RECURSO ESPECIAL DPVAT INVALIDEZ PERMANENTE
PARCIAL PAGAMENTO PROPORCIONAL DO SEGURO POSSIBILIDADE TABELA PARA
CALCULO DE INVALIDEZ SALARIO MINIMO EQUIVALENCIA RECURSO NAO
CONHECIDO | Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve,
porigual, observara respectiva proporcionalidade; Il Aextensdo da lesdo e grau
de invalidezdeterminado pela Corte local exige o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos; lll Recurso n3o conhecido;(REsp 1 119 614/RS, Rel
Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 04/08/2009, Dle
31/08/2009).Todavia, a Corte de origem n3o aferiu o grau de invalidez
permanente do segurado por entenderirrelevante para o calculo da indenizagdo
Dessa forma, os autos devem retornara origem para que o nivel das lesdes, e sua
respectiva indenizacdo, sejam quantificados.Assim,comfundamentonoartigo
557,8& 12-A, do CPC, da-se provimento ao recurso especial para reconhecera
possibilidade de indenizacdo proporcional ao grau de invalidez permanente,
determinando o retorno dos autos a Corte de origem para que, a luz do
entendimento exposto, guantifigue o grau da invalidez e a sua respectiva
indenizacdo.! (grifos nossos)

Assim, percebe-se facilmente que o entendimento majoritario
do Egrégio Superior Tribunal de Justica é pela aplicacdo da proporcionalidade nos
casos de invalidez parcial para pagamento de seguro DPVAT, determinando ainda
gue seja observada a quantificacdo da debilidade para, a partir de tal constatacao,
seja determinado o valor indenizatério realmente devido.

Saliente-se ainda o que revela a Simula 474 do STJ:

“A indenizagao do seguro DPVAT em caso de invalidez parcial do beneficiario
sera paga de forma proporcional ao grau de invalidez”

Assim é que, entende a seguradora que o acérdao encontra-se
contraditorio em relagao as provas produzidas, razaopela qual urge a necessidade
de readequacgdo do julgado, de forma a anular a sentenca para saneamento do

1REsp 1295 607 -MT (2011/0284938-0), 32 Turma/STJ, RELATOR: MINISTRO MASSAMI UYEDA, DJe.01.03.2012
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laudo em termos percentuais ou ainda, considerar a debilidade como sendo
residual como relata a descrigdo (RS 13.500,00 x 25% x 10%).

lll. 2 - Do Pedido de DAMS

Ao contrdrio da hipétese de indenizagdo por morte — em
relacdo a qual a Lei n°. 11.482/07 taxativamente fixou o valor indenizavel — no
gue diz respeito aos casos de despesas com assisténcia médica e suplementar, a
referida lei dicciona que a indenizacdo sera a quantia de ATE RS 2.700,00 reais
(Dois mil e setecentos reais).

As supostas despesas gastas com tratamento médicos ndo
foram realmente comprovadas, além disso, também ndo comprova se sdo
decorrentes do acidente ocorrido e se realmente eram necessdrias a reabilitacado
da recorrida.

Em andlise aos documentos que instruem a peti¢do inicial,
verifica-se recibo assinado pela fisioterapeuta Mabel Virginia sinalizando o
pagamento por 20 sessoes de fisioterapia em 12.05.2011e por mais 10 sesses de
fisioterapia em 19.09.2012, através da NF 140 sem qualquer indicagdo médica do
tratamento e que este tenha sido em decorréncia do acidente, visto que datados
bem depois do sinistro ocorrido em 22.12.2010 (mais de um ano).

Na mesma esteira de raciocinio, a consulta eletiva tida com o Dr.
Santino com recibo datado de 05.10.2012 e as Notas Fiscais n2 553 emitida pelo
Pronto Socorro de Fraturas em 29.03.2011 e de n2 13236 emitida pela CLINOR
datada de 05.10.2012, revelam despesas médicas bem posteriores a data do
sinistro ndo se sabendo se ha correlagdo com o acidente.

Observa-se que, neste caso, em conformidade com o art. 39,
inciso 11, da Lei 6.194/74, cabe a vitima fornecer as notas fiscais que comprovem
as despesas médicas e suplementares, até o limite maximo indenizavel — LMI,
devendo, ainda, existir nexo causal entre as lesGes sofridas (que geraram as
despesas) e o sinistro ocorrido.

Nesse contexto, é inequivoco que a sentenga merece ser
reformada, posto que a parte recorrida ndo logrou éxito em comprovar seu direito,
haja vista que ndo consta requisicdo médica indicando a necessidade de
exames/consultas/sessdes de fisioterapia tanto tempo depois do acidente, razdo
pela qual o pedido por DAMS merece ser afastado.
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IV-DO PREQUESTIONAMENTO

Conforme serd demonstrado alhures, os presentes embargos de
declaracao sdo opostos em razdo de prequestionamento da matéria, a teor da
Sumula 98 do Superior Tribunal de Justica:

Stimula STJ n2. 98 — Embargos de Declaragdo manifestados com notdrio
proposito de prequestionamento ndo tem carater protelatdrio.

Desta forma, ainda que nao esteja clarividente tais razdes para
reforma da decisdao, dever-se-a considerar que os embargos de declaragdo poderdo
ser admitidos para fins de prequestionamento, muito embora que o julgado ndo
possua qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade, como se vé no julgado:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGCAO CIVEL. OMISSAO, OBSCURIDADE
E CONTRADICAO. PREQUESTIONAMENTO. Os embargos declaratdrios,
como é sabido, tém por escopo suprir obscuridade, omissdo ou
contradi¢do no acérddo. No caso, ausente qualquer das hipdtese acima
referidas, ndo merecem prosperar nesse aspecto. Contudo, sdao admitidos
para fins de prequestionamento. EMBARGOS DECLARATORIOS
ACOLHIDOS, TAO SOMENTE PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
UNANIME. 2

Impende que a matéria nao foi esgotada neste Juizo, e diante
dessas consideracOes tenha-se que prequestiona-la.

V - DA POSSIBILIDADE DE SE CONFERIR EFEITO MODIFICATIVO
AOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Em que pese a construgdo jurisprudencial que assenta
posicionamento no sentido de que os embargos de declara¢do ndo terdoo conddo
de reformar o julgado, mantendo intangivel a sua substancia, ainda que provido
seja, cedico é que em algumas circunstancias a nddoa contamina de tal forma o
decisum que o seu acolhimento implicara alteracdodo conteudo deste, mormente
no afa de se eliminar omissao ou contradicao.

Com efeito, a jurisprudéncia e a doutrina, mitigando, de certa
forma, as exigéncias formais inflexiveis, sufragam a compleicdo mais abrangente e

2 Embargos de Declaragdo N2 70021187174, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Cldudio Augusto
Rosa Lopes Nunes, Julgado em 04/10/2007
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ampliada — concatenada com os reais anseios do processo — dos embargos de
declaracdo, fraqueando a possibilidade de alteragdo de parte ou mesmo da
totalidade do decisério repreendido.

Ainda nesse interim, importante consignar, apenas como
arremate, o crescente e contiguo entendimento jurisprudencial o qual vém
convalidando a possibilidade de se conferir efeitos modificativos aos embargos de
declaragao, litteris:

"Admite-se em situacOes restritas carga modificativa nos embargos
declaratérios, notadamente guando a realidade e a verdade
substancialmente devam ser resgatadas mediante a alteracdo do julgado
combatido3". (Grifos apostos)

Pois bem, conforme denota-se o presente recurso impde, data
maxima venia, por varios motivos, quer seja para sanar a contradi¢do, ou para
esgotar a matéria fazendo o prequestionamento, ou sendo para modificagdo dar.
sentenca proferida nos autos.

Vi- DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Ex positis, vem requerer que se conheca do recurso, e se digne
Vossa Exceléncia a se pronunciar quanto a apontada omissdo e contradigdo,
emprestando efeitos modificativos aos presentes embargos para reformar o r.
acordao vergastado para julgar improcedente a agdo ou ao menos para reduzir o
valor da condenacdo ou ainda para anular a sentenga conforme explicitado.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

JANAINA TOMAZ
OAB/PB 10.412

3 EDApc 33.655, TISC, Des. Francisco Oliveira Filho.
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ANEXO

(art. 32 da Lei n2 9.164, de 19 de dezembro de 1974)

Danos Corporais Totais Percentualda
Repercussdo naintegra do Patrimdnio Fisico Perda

Perda anatomica e/oufuncional completa deambos os membros superiores ou
inferiores

Perda anatémica e/oufuncional completa deambas as mdosou de ambos os pés

Perda anatdmica e/oufuncional completa de um membrosuperior e de um membro
inferior

Perda completada visaoem ambos os olhos (cegueira bilateral) ou cegueira legal
bilateral

LesBes neuroldgicas que cursem com: (a) danocognitivo-comportamental alienante; (b) | 100
impedimentodo senso de orientagdo espacial e/ou do livre deslocamento corporal; (c)
perda completa do controle esfincteriano; (d) comprometimento de fungio vital ou
autondmica

LesOes de dérgdos e estruturas cranio-faciais, cervicais, toracicos,abdominais, pélvicos ou
retro-peritoneais cursando com prejuizos funcionais ndocompensaveis, de ordem
autonOmica, respiratdria, cardiovascular, digestiva, excretora ou de qualquer outra
espécie,desde que haja comprometimento de fungdo vital

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuaisdas
Repercussdes em Partes de Membros Superiores e Inferiores Perdas

Perda anatomica e/oufuncional completa de um dos membros superiores e/ou deuma

das mdos 70

Perda anatomica e/oufuncional completa de um dos membrosinferiores

Perda anatémica e/oufuncional completa de um dos pés 50

Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos, punhos ou dedo polegar 25

Perda completa da mobilidade de um quadril,joelho ou tornozelo

Perda anatomica e/oufuncional completa de qualquer um dentre os outrosdedos da
mao

10
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Perda anatdmica e/oufuncional completa de qualquer um dos dedos do pé

Danos Corporais Segmentares (Parciais)

Percentuais das

Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais Perdas
Perda auditiva total bilateral (surdez completa) ou da fonagdo (mudez completa) ou da <0
visdo de umolho

Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna vertebral exceto o sacral 25
Perda integral (retirada cirdrgica) do bago 10
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete do Gabinete do Juiz Marcos Coelho de Salles

ACORDAO

RECURSO INOMINADO - PAGAMENTO DE SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT - DEBILIDADE PERMANENTE
OCASIONADA POR ACIDENTE DE TRANSITO - DIREITO CERTO — CONFIGURACAO - PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM, CARENCIA DE ACAO, FALTA DE INTERESSE DE AGIR E
INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS - REJEICAO — CORRECAO MONETARIA A PARTIR DA DATA
DO EVENTO DANOSO - JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAO — SUMULA 426 DO STJ - REFORMA DA
SENTENCA- MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

-Na cobrancga de seguro DPVAT, qualquer seguradora responde pelo pagamento da indenizagdo em virtude do seguro obrigatorio,
nos termos da Lei n® 6.194/74.

-“Segundo reiterada jurisprudéncia, ndo ¢ necessario o esgotamento da via administrativa para postular indenizag¢do em juizo, sob
a égide da Constituigdo Federal, artigo 5°, inciso XXXIV, alinea ‘a’’1.

-A alegacdo de incompeténcia dos Juizados Especiais por necessidade de realizagdo de pericia deve ser afastada, porquanto
absolutamente desnecessaria tal prova quando ha laudo do DML atestando a deformidade e debilidade permanente.

- Stimula 426 do STJ: “Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo. (Sumula 426, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 13/05/2010)”

- O STJ ja definiu a questdo legal sub examine, ao julgar o REsp n. 1.483.620, tema n. 898, da relatoria do ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, publicado em 02/06/15, recurso representativo da controvérsia, no qual restou firmada a orientagdo de que "A
incidéncia de atualizagdo monetaria nas indenizagdes por morte ou invalidez do seguro DPVAT, prevista no paragrafo 7° do art. 5°
da Lei n. 6194/74, redagdo dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso".

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos, referentes ao Recurso Inominado acima identificado, ACORDAM os
integrantes da Primeira Turma Recursal Permanente da Capital, por unanimidade, em conhecer do recurso, por estarem presentes
os requisitos de admissibilidade e NEGAR PROVIMENTO nos termos do voto do relator.
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RELATORIO

Sentenga — id n°. 20267 — julgando procedente em parte o pedido para condenar a recorrente no pagamento em favor do recorrido
da importancia de R$ 5.262,00, sendo R$ 3.375,00 ou 25% do valor total a titulo de indenizagdo ¢ R$ 1.887,00 a titulo de
restitui¢do de despesas médicas comprovadas.

Recurso Inominado — id n°. 20280- alegando preliminarmente a incompeténcia do Juizado Especial por necessidade de pericia
médica, da caréncia de agdo por falta de interesse de agir, da ilegitimidade passiva e da necessidade de substitui¢do pela
seguradora lider, no mérito, requer a anulagdo da sentenga e devolugdo ao juiz de base para a produgdo de prova pericial.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’

A recorrente alega ser parte ilegitima para o pagamento do seguro DPVAT por ser da seguradora Lider dos Consércios do Seguro
DPVAT S.A. a autorizagdo exclusiva para operar os seguros de danos e de pessoas, em todo o territorio nacional. Porém tal
preliminar ndo merece prevalecer.

E que a Lei n° 6.194/74 dispde que qualquer sociedade seguradora que atue no ramo de seguros de veiculos automotores, ¢
participante do convénio para esse fim constituido, é responsavel pelo pagamento do seguro obrigatorio — DPVAT. Mesmo em
caso de complementagdo da pagamento, qualquer seguradora que tenha convénio com o seguro obrigatorio DPVAT pode ser
acionada em Juizo.

A decisdo do STJ a seguir transcrita corrobora esse entendimento:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTAGCAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. LEGITIMIDADE DE SEGURADORA DIVERSA DA QUE REALIZOU O PAGAMENTO A MENOR.

SOLIDARIEDADE PASSIVA. INCIDENCIA DO ART. 275, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. A jurisprudéncia ¢ solida em afirmar que as seguradoras integrantes do consércio do Seguro DPVAT sdo solidariamente
responsaveis pelo pagamento das indenizag¢des securitarias, podendo o beneficiario cobrar o que ¢ devido de qualquer uma delas.

2. Com efeito, incide a regra do art. 275, caput e paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002, segundo a qual o pagamento parcial
ndo exime os demais obrigados solidarios quanto ao restante da obrigagdo, tampouco o recebimento de parte da divida induz a
renuncia da solidariedade pelo credor.

3. Resulta claro, portanto, que o beneficiario do Seguro DPVAT pode acionar qualquer seguradora integrante do grupo para o
recebimento da complementagdo da indenizagdo securitaria, ndo obstante o pagamento administrativo realizado a menor tenha
sido efetuado por seguradora diversa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1108715/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 28/05/2012)”
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-PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO - FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

A promovida arguiu ainda falta de interesse de agir, por ndo ter o recorrido reclamado seu direito anteriormente na via
administrativa.

Com efeito, tal preliminar também ndo merece prosperar, vez que o ordenamento juridico brasileiro ndo exige o esgotamento da
via administrativa para ingressar na via judicial.

A exigéncia de esgotamento da instincia administrativa junto a seguradora evidentemente afronta o disposto no art. 5°, inc.
XXXIV, da CF, que ndo condiciona o direito de peticdo do cidaddo ao esgotamento da via administrativa.

Portanto, REJEITO A PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO.

-PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Por fim, a ré levanta a preliminar de incompeténcia dos juizados. Com efeito, entendo que a mesma merece ser afastada.

Ja esta pacificado em todos os Tribunais Patrios que as a¢des dessa natureza nido sdo complexas, pois é desnecessaria a producdo
de pericia, vez que o autor ja comprovou sua invalidez e debilidade permanente através de laudo do DML. Portanto, em razdo da
desnecessidade de produgio de prova pericial técnica,

REJEITO A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA.

MERITO:
Acidente ocorrido em 22/12/2010.

Para configuragdo do direito a percepgdo do seguro DPVAT, basta a prova eficaz da ocorréncia do sinistro e do dano decorrente.
Com efeito, analisando os documentos constantes dos autos, denota-se a existéncia de declaragdo, laudo de exame de lesdo
corporal e além de laudos médicos (id n°. 20259 a 20264) preenchendo, portanto, os requisitos necessarios para recebimento do
seguro.

Portanto, ha de se concluir, da anélise de todo acervo probatorio, conjuntamente analisado, que acidente automobilistico sofrido
pela autora lhe ocasionou a debilidade permanente descrita na inicial, restando configurado o direito a percep¢do do valor
referente ao seguro DPVAT.

O laudo traumatoldgico (id n°. 20264) atesta que a recorrida encontra-se com debilidade permanente na fung¢do da marcha, devido
a fratura exposta de tornozelo direito.

No que tange ao percentual aplicado ¢ entendimento sumulado pelo STJ (sumula 474/stj) que a indenizag¢do do seguro DPVAT,
em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez, aplicando-se para tanto a
tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados criada através da Medida Provisoria n°. 451/2008 e convertida na lei 11.945, de
4 de junho de 2009 que estabelece 25% para perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo, tendo ainda o
magistrado de base utilizado da tabela da SUSEP, prevista no link http://www.periciamedicadf.com.br/tabelas/tabelasusep.php
, para o calculo do percentual devido.
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No tocante a corre¢do monetaria, o STJ também ja definiu a questao legal sub examine, ao julgar o REsp n. 1.483.620, tema n.
898, da relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, publicado em 02/06/15, recurso representativo da controvérsia, no qual
restou firmada a orientagdo de que "A incidéncia de atualizagdo monetaria nas indenizagdes por morte ou invalidez do seguro
DPVAT, prevista no paragrafo 7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redagdo dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se desde a data do
evento danoso".

Quanto aos juros de mora, a simula 426 do STJ assim determina: “Os juros de mora na indenizagao do seguro DPVAT fluem a
partir da citagdo. (Stimula 426, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 13/05/2010)”

Assim, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, CONTUDO, DETERMINO A ALTERAGAO DA data da incidéncia da corregio
monetaria por tratar-se de matéria de ordem publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento danoso.

A vista do exposto, VOTO no sentido de que esta Turma Recursal negue provimento ao recurso, contudo, reforme a sentenca de
base, alterando a data da incidéncia da correcdo monetaria por tratar-se de matéria de ordem publica, podendo ser feita de oficio,
para fixa-la desde a data do evento danoso.

Condeno o recorrente em honorarios de 20% do valor da condenagéo.

Participaram do julgamento os Exc-elentissimos Senhores Juizes Jodo Batista Barbosa, Presidente; Marcos Coelho de Salles,
Relator e Inacio Jairo de Queiroz de Albuquerque, Membro. Secretariando os trabalhos, Nina Izaura de Azevedo. Presente o
represente do MPE.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

SECRETARIA DA 1* TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL

12)PJE — RECURSO INOMINADO: 0802814-46.2012.8.15.2003 — 1° Juizado Especial
Misto da Comarca de Mangabeira/PB. - RECORRENTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE
SEGURQOS - ADVOGADO(A/S): JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ - RECORRIDO:
Severina de Fatima Chaves de Souza - ADVOGADO(A/S): Ubirata Fernandes de souza -
RELATOR(A): Marcos Coelho de Salles.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico e dou fé, que, em cumprimento ao despacho “PEDE DIA” do(a) Relator(a), inclui o presente RI na Pauta de Julgamento designada para esta

data, cuja publicagéo no Diario da Justica do Estado da Paraiba, ocorreu em 28 de setembro de 2016.

JULGAMENTO

Certifico e dou fé que a Egrégia 1 Turma Recursal Permanente da Comarca da Capital, em sessdo ordindria realizada nesta data, presidida pelo Exmo. juiz Dr. Jodo

Batista Barbosa, julgou o presente feito, tendo sido proferido a seguinte decisdo:

““ACORDA A EGREGIA 12 TURMA RECURSAL PERMANENTE DA COMARCA DA CAPITAL, CONHECER DO RECURSO POR SER TEMPESTIVO,
E, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO ORAL DO(A) RELATOR(A) A SEGUIR TRANSCRITO:
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’ A recorrente alega ser parte ilegitima para o pagamento do seguro DPVAT por ser da seguradora
Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S.A. a autorizagdo exclusiva para operar os seguros de danos e de pessoas, em todo o territorio nacional. Porém tal preliminar
ndo merece prevalecer.E que a Lei n° 6.194/74 dispde que qualquer sociedade seguradora que atue no ramo de seguros de veiculos automotores, ¢ participante do
convénio para esse fim constituido, ¢ responsével pelo pagamento do seguro obrigatorio — DPVAT. Mesmo em caso de complementacdo da pagamento, qualquer

seguradora que tenha convénio com o seguro obrigatério DPVAT pode ser acionada em Juizo.

A decisdo do STJ a seguir transcrita corrobora esse entendimento:“DIREITO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. LEGITIMIDADE DE SEGURADORA DIVERSA DA QUE REALIZOU O
PAGAMENTO A MENOR.SOLIDARIEDADE PASSIVA. INCIDENCIA DO ART. 275, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL DE 2002.1. A jurisprudéncia ¢ sélida em afirmar que as
seguradoras integrantes do consodrcio do Seguro DPVAT s@o solidariamente responsaveis pelo pagamento
das indeniza¢des securitarias, podendo o beneficidrio cobrar o que ¢ devido de qualquer uma delas.2.
Com efeito, incide a regra do art. 275, caput e paragrafo tnico, do Cdédigo Civil de 2002, segundo a qual o
pagamento parcial ndo exime os demais obrigados solidarios quanto ao restante da obrigag@o, tampouco o
recebimento de parte da divida induz a renuncia da solidariedade pelo credor.3. Resulta claro, portanto,
que o beneficiario do Seguro DPVAT pode acionar qualquer seguradora integrante do grupo para o
recebimento da complementacio da indenizagdo securitaria, ndo obstante o pagamento administrativo
realizado a menor tenha sido efetuado por seguradora diversa.4. Recurso especial provido.(REsp
1108715/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
28/05/2012)”-PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO - FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL A promovida arguiu ainda falta de interesse de agir, por ndo ter o recorrido reclamado
seu direito anteriormente na via administrativa.Com efeito, tal preliminar também nao merece prosperar,
vez que o ordenamento juridico brasileiro ndo exige o esgotamento da via administrativa para ingressar na
via judicial. A exigéncia de esgotamento da instincia administrativa junto a seguradora evidentemente
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afronta o disposto no art. 5°, inc. XXXIV, da CF, que n2o condiciona o direito de peticdo do cidaddo ao
esgotamento da via administrativa.Portanto, REJEITO A PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO.
-PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS Por fim, a ré levanta a
preliminar de incompeténcia dos juizados. Com efeito, entendo que a mesma merece ser afastada.Ja esta
pacificado em todos os Tribunais Patrios que as agdes dessa natureza nido sdo complexas, pois ¢
desnecessaria a produgio de pericia, vez que o autor ja comprovou sua invalidez e debilidade permanente
através de laudo do DML. Portanto, em razio da desnecessidade de producdo de prova pericial
técnica,REJEITO A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA.MERITO:Acidente ocorrido em
22/12/2010.Para configuracdo do direito a percepcdo do seguro DPVAT, basta a prova eficaz da
ocorréncia do sinistro € do dano decorrente. Com efeito, analisando os documentos constantes dos autos,
denota-se a existéncia de declarac@o, laudo de exame de lesdo corporal e além de laudos médicos (id n°.
20259 a 20264) preenchendo, portanto, os requisitos necessarios para recebimento do seguro.Portanto, ha
de se concluir, da andlise de todo acervo probatério, conjuntamente analisado, que acidente
automobilistico sofrido pela autora lhe ocasionou a debilidade permanente descrita na inicial, restando
configurado o direito a percepc¢do do valor referente ao seguro DPVAT.O laudo traumatoldgico (id n°.
20264) atesta que a recorrida encontra-se com debilidade permanente na fungdo da marcha, devido a
fratura exposta de tornozelo direito.No que tange ao percentual aplicado ¢ entendimento sumulado pelo
STJ (sumula 474/stj) que a indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario,
sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez, aplicando-se para tanto a tabela do Conselho
Nacional de Seguros Privados criada através da Medida Provisdria n°. 451/2008 e convertida na lei
11.945, de 4 de junho de 2009 que estabelece 25% para perda completa da mobilidade de um quadril,
joelho ou tornozelo, tendo ainda o magistrado de base utilizado da tabela da SUSEP, prevista no link
http://www.periciamedicadf.com.br/tabelas/tabelasusep.php, para o calculo do percentual devido.No
tocante a correcdo monetaria, o STJ também ja definiu a questdo legal sub examine, ao julgar o REsp n.
1.483.620, tema n. 898, da relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, publicado em 02/06/15,
recurso representativo da controvérsia, no qual restou firmada a orientacdo de que "A incidéncia de
atualizacdo monetaria nas indenizag¢des por morte ou invalidez do seguro DPVAT, prevista no paragrafo
7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redacdo dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se desde a data do evento
danoso".Quanto aos juros de mora, a simula 426 do STJ assim determina: “Os juros de mora na
indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo. (Sumula 426, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/03/2010, DJe 13/05/2010)”Assim, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, CONTUDO,
DETERMINO A ALTERACAO DA data da incidéncia da correcio monetaria por tratar-se de matéria de
ordem publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento danoso.A vista do
exposto, VOTO no sentido de que esta Turma Recursal negue provimento ao recurso, contudo, reforme a
sentenga de base, alterando a data da incidéncia da corregdo monetaria por tratar-se de matéria de ordem
publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento danoso.Condeno o recorrente em
honorarios de 20% do valor da condenagido.Satisfaforiamente fundamentada e motivada com
indicagées a presente Sumula, servira ela como Acorddo, I0gico-sistemadltica e teleologicamente
observados e aplicados os principios da celeridade, da informalidade, da racionalidade, da
eficdacia, da razoabllidade, afenta a Turma ao disposto imprescindivel do art. 93, IX da CRFB.
Decisdo transcrita e publicada em sessédo, obedecendo o que giza o Enunciado 85 do FONAJE
— “O Prazo para recorrer da decisédo de Turma Recursal fluird da data do julgamento’, ¢/c o
artigo 19 — “As intimagoes serdo feitas na forma prevista para citacdo, ou por qualquer outro
melo idéneo de comunicagdo” e “§ 71°— Dos afos praticados na audiéncia, considerar-se-do
desde logo cientes as partes” e, art. 45 — ” As partes serdo intimadas da data da sessdo de
Julgamento’, ambos da Ler 9.099/95, e ainda, em consonéncia com a Ler 11.479/2006.

Participaram do julgamento.

Relator(a): O Exmo. Juiz Dr. Marcos de Coelho Salles

7°vogal: O Exmo. Juiz Dr. Indcio Jairo Queiroz de Albuguerque (substituto do Vogal Dr. Carlos Anténio Sarmento)
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2%vogal: O Exmo. Juiz Dr. Jodo Batista Barbosa

Promotor(a): Dr(a). Darcy Leite Ciraulo

Jodo Pessoa, 30 de setembro de 2076.

NINA IZAURA DE AZEVEDO MACIEL

SECRETARIA DA 1°TR DA CAPITAL
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Classe: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
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Valor da causa: R$ 26767.0
Assuntos: SEGURO
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Justica gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipacdo de tutela? NAO
Partes
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ADVOGADO ubirata fernandes de souza
AUTOR SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA
REU COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO Pablo Farias da Silva
ADVOGADO Janaina Melo Ribeiro Tomaz
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Exmo. Sr. Juiz de Direito do 12 Juizado Especial Misto da Comarca de
Mangabeira/PB

Processo n.2 0802814-46.2012.8.15.2003

Companhia Excelsior de Seguros, pessoa juridica de direito
privado, devidamente qualificada nos autos da Acdo De Cobranca De Seguro
DPVAT, que lhe move Severina de Fatima Chaves de Souza, por seus
advogados infra-assinados, com endereco na Av. Jodo Machado, n.2 553, salas
312 a 316, Empresarial Plaza Center, Centro, Cep 58013-520, Jodo Pessoa/PB,
onde receberdo as intimagdes de estilo, vem, respeitosa e tempestivamente,
irresignada, data maxima venia, com a r. sentenca de fls., interpor RECURSO
INOMINADO, o que faz com supedaneo nos comandos normativos do artigo 41
e seguintes da Lei n.2 9.099/95, e nas razbes faticas e juridicas aduzidas no
Memorial que segue em anexo, requerendo a V. Exa. que, apds cumpridas as
formalidades legais, se digne de remeter o processo ao Egrégio Colégio
Recursal, que havera de conferir provimento ao recurso ora interposto.

Protesta, na oportunidade, pela juntada das guias de custas
judiciais para ingresso do recurso, devidamente quitadas.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Jodo Pessoa/PB, 28 de novembro de 2013.

JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ
OAB/PB 10.412
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RECURSO INOMINADO

RECORRENTE: Companhia Excelsior de Seguros

RECORRIDA: Severina de Fatima Chaves de Souza

PROCESSO N¢. 0802814-46.2012.8.15.2003

ORIGEM: 12 Juizado Especial Misto da Comarca de Mangabeira/PB

RAZOES DO RECURSO INOMINADO

Inclitos julgadores,

Data maxima venia, havera de ser provido o presente
recurso e reformada a respeitavel sentenca recorrida, por carecer de suporte
fatico e juridico, no que tange ao provimento jurisdicional requestado no pleito
em referéncia, consoante restara demonstrado, nos tépicos que adiante se
seqlienciam.

| - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Ab initio, antes de discorrer acerca da necessidade da
reforma do decisum proferido no juizo a quo, a seguradora, ora Recorrente,
registra a plena tempestividade do presente documento recursal.

Com efeito, segundo prescricio do art. 42 da Lei n9.
9.099/95, o prazo para a interposicdo de Recurso Inominado é de 10 (dez) dias,
sendo iniciada a contagem a partir da data de ciéncia do conteudo substancial
da decisdo que pds termo ao processo.

Tendo sido intimada do teor da r. sentenga ora recorrida em
21.11.2013 (quinta-feira), ultima-se o prazo para oferecimento da presente
irresignacdo em 01.11.2013 (domingo), prorrogando-se para 02.12.2013
(segunda-feira), vez que iniciada a respectiva contagem a partir da data de
ciéncia do r. decisum.

Destarte, apresentando-se nesta data, reputa-se
plenamente tempestivo o presente recurso.
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A recorrente procedeu corretamente ao depdsito do valor
das custas pelo que deve ser admitidido o presente remédio processual e
remetido a analise da Turma Recursal.

Il - SINOPSE PROCESSUAL E DA DECISAO HOSTILIZADA

Trata-se de Acdo de Cobranca, ajuizada por Severina de
Fatima Chaves de Souza na qual foi pretendido o pagamento de 40 sm a titulo
de indenizacdo do seguro DPVAT, por invalidez permanente e o valor de RS
1.887,00 (mil oitocentos e oitenta e sete reais) em decorréncia de DAMS.

Aduz o Recorrido, que em 22.12.2012, foi vitima de acidente
causado por veiculo automobilistico.

Em sede de sentenga, o Douto Julgador, condenou a
seguradora ao pagamento de RS 3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco
reais) por invalidez permanente e aquantia de RS 1.887,00 (mil oitocentos e
oitenta e sete reais) por DAMS, totalizando a cifra de RS 5.262,00 9cinco mil
duzentos e sessenta e dois reais), além dos acréscimos legais, a saber:

“ISTO POSTO, e tudo o mais que dos autos consta, e atento aos principios
aplicaveis a espécie, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
para condenar a COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A. a pagar a Sra.
SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUSA o valor de RS 5.262,00 (cinco mil
duzentos e sessenta e dois reais), acrescido de atualizagdo monetaria
segundo indices oficiais regularmente estabelecidos a partir da data da
sentenga homologatéria e juros de mora de 1% ao més a contar da
citagdo inicial de conformidade com os artigos 404 a 407 do Cédigo Civil
vigente, correspondente ao pagamento da indenizacdo de seguro
obrigatdrio (DPVAT). Sem custas e sem honorarios advocaticios (art. 55,
caput, da Lei n2. 9.099/95).”

Sendo assim, uma vez prolatada decisdo equivocada e
sendo-lhe facultada a revisdo da matéria por superior instancia, vem a
recorrente fazer jus aos principios do contraditério e da ampla defesa para
submeter os presentes autos a Egrégia Turma Recursal, para que aprecie a
sentenca proferida pelo Juizo a quo, vez que plenamente equivocado encontra-
se o digno decisum, conforme se restara ao final comprovado.
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Il - DAS RAZOES RECURSAIS

lll.1 - Da Necessidade de Intimagdao Para Pagamento Apds o
Transito em Julgado da Decisdao do Presente Recurso em
Conformidade com o Entendimento do Egrégio Superior
Tribunal de Justica - Sob Pena de Afronta Ao Principio do
Devido Processo Legal

De acordo com entendimento doutrindrio, ocorrendo
apresentacdo de recurso a superior instancia, apenas quando os autos
estiverem disponiveis podera o devedor proceder ao pagamento, tendo em vista
gue a execucdo deve ser processada no juizo de origem.

Sobre a matéria determina o ilustre doutrinador Humberto
Theodoro Junior. Sendo Vejamos:

Se o transito em julgado ocorre em instancia superior (em grau de
recurso), enquanto os autos ndo baixarem a instancia de origem, o
prazo de 15 dias ndo correra, por embaraco judicial. Sera contado a
partir da intimacdo as partes, da chegada do processo ao juizo da
causa.

Neste sentido o magistério de Nelson Nery e Rosa Maria de
Andrade Nery:

O devedor deve ser intimado para que, no prazo de quinze dias a
contar da efetiva intimagao, cumpra o julgado e efetue o pagamento
da quantia devida. A intimac¢do do devedor deve ser feita na pessoa de
seu advogado, que é o modo determina pela reforma da L. 11.232/05
para a comunica¢do do devedor na liquidacdo de sentenga e na
execuc¢do para cumprimento de sentenga. A intimagdo do advogado do
devedor que se faz, de regra, pela imprensa oficial, para cumprimento
do julgado é ato de oficio do juiz, em decorréncia do impulso oficial do
CPC 262.

Insta esclarecer que nao basta a decisao do douto magistrado
determinando o cumprimento da obrigacdo; é necessdrio que haja intimacdo da
parte responsavel pelo seu cumprimento.

Outra forma de agir acarretaria flagrante desrespeito ao
principio do contraditério (direito de informacgdo a respeito dos atos processuais)
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e ao principio do devido processo legal (que abarca todas as demais regras
processuais).

Adotando o mesmo entendimento tem se manifestado o
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, conforme julgamento nos autos
da Apelacdo Civel n2 2011.042070-1:

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO ARTIGO
475-) DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CABIMENTO APOS O TRANSITO
EM JULGADO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO DEVEDOR.
ORIENTAGAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Para a incidéncia da multa estatuida no artigo 475-J do Cddigo de
Processo Civil, o prazo de quinze dias somente inicia-se apds o transito
em julgado, e é necessaria a intimag¢do do advogado, por publicagdo na
imprensa oficial, para o cumprimento da senten¢a, consoante
precedente da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
Recurso Especial, no Recurso Especial n. 940.274/MS, relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, relator para Acérddo Ministro Jodo Otavio
de Noronha, julgado em 7-4-2010.

Colacionam-se ainda julgados do Tribunal de Justica do Estado
de S3o Paulo, vejamos:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Multa. Art. 475-) CPC. Inclusdo pelo
credor, considerando que os 15 dias iniciam-se do transito em julgado.
Deferimento. Decisdao reformada. A contagem do prazo de 15 dias se
inicia com a intimagdo do devedor, na pessoa de seu advogado, por
provocagdo do credor. Inteligéncia dos arts. 475-B e 614 1l do CPC.
Precedentes STJ. Executada que, intimada do inicio da execugdo,
complementou em 15 dias, o valor integral da divida, abatido o valor
bloqueado “on line”. Multa indevida. Recurso provido. (Al n2 0204281-
35.2011.8.26.0000, 42 Cam. Dir. Priv. Rel. Teixeira Leite, j. 19/01/2012).

INDENIZAGAO - ACIDENTE DE TRABALHO - DIREITO COMUM -
CUMPRIMENTO DE SENTENGA — APRESENTAGAO DE NOVOS CALCULOS
PELOS EXEQUENTES E REMESSA AO CONTADOR JUDICIAL PARA
CONFERENCIA — ADEQUAGCAO A COISA JULGADA - PRECLUSAO
CONSUMATIVA INOCORRENTE - TERMO AQUO PARA INCIDENCIA DOS
JUROS MORATORIOS — FORMAGAO DO INSTRUMENTO DEFICIENTE
PARA ANALISE AMPLA DA QUESTAO — MANUTENGCAO DOS CALCULOS
QUANTO A ESSE ASPECTO - MULTA DO ART. 475-) DO CPC -
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMAGAO DA PARTE PARA PAGAMENTO
DO DEBITO, NO PRAZO DE QUINZE DIAS - CASO CONCRETO
DEMONSTRANDO QUE, EM RAZAO DOS NOVOS CALCULOS, INVIAVEL
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A MANUTENGCAO DE SUA INCIDENCIA. Agravo de Instrumento
parcialmente provido, com determinagdo (Al n2 0179919-
66.2011.8.26.0000, 342 Cam. Dir. Priv.Rel. Cristina Zucchi, j. 16/01/2012)

Sentenga — Cumprimento — Calculo para pagamento com incidéncia da
multa prevista no art. 475-J do Cédigo de Processo Civil — Impugnagéo a
execu¢do — N3do intimagdo para pagamento espontdneo — Impugnagdo
rejeitada — Multa 10% - Aplicabilidade, mas somente apds a realizagdo
especifica para o cumprimento da sentenga — Entendimento da 42
Turma do C. Superior Tribunal de Justica — Recurso Provido (Al n2
0184455-23.2011.8.26.0000, 162 Cam. Dir. Priv., Rel. Candido Alem, j.
06/12/2011)

EXECUCAO DE SENTENGA. Termo inicial para pagamento. CPC, art. 475-
J. O prazo para pagamento da quantia certa tem inicio com a intimagdo
do devedor na pessoa de seus advogados pelo juiz do processo e nao
com o simples transito em julgado da condenagdo. Entendimento
pacificado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n2 940.274-MS. Depdsito tempestivo. Agravo
provido para afastar a incidéncia da multa prevista no art. 475-) (Al n2
0251383-53.2011.8.26.0000, 102 Cam. Dir. Priv., Rel. Torres de Carvalho,
j.05/12/2011).

Ressalta-se, por oportuno, que em decisdo recente, a 42 T. do
STJ, vinha entendendo ser necessaria a intimagdo prévia do advogado para que,
somente entdo, pudesse ter inicio o prazo de 15 dias a que se refere o art. 475-J
do CPC.

Tal entendimento resultava de uma combinagao entre o art.
475-B e o art. 475-J, ambos do CPC. Recentemente, a Corte Especial do STJ, ao
julgar o Recurso Especial n. 940.274/MS, seguiu essa orientacdo, entendendo
ser necessario que, apds o transito em julgado, os autos retornem ao juizo de
origem para intimag¢do do advogado, a partir de quando devera ter inicio o
prazo de 15 dias para pagamento.

O _Superior _Tribunal de Justica, modificando posicdo
anteriormente adotada, consolidou, enfim, o entendimento de ser necessdria a
prévia intimacdo do advogado para que, somente entdo, possa ter inicio do
prazo de 15 dias a que se refere o art. 475-)J do CPC, destinado ao pagamento
espontaneo por parte de devedor de titulo judicial:

PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005. CUMPRIMENTO DA
SENTENGA. EXECUGAO POR QUANTIA CERTA. JUiZO COMPETENTE.
ART. 475-P, INCISO II, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. TERMO INICIAL
DO PRAZO DE 15 DIAS. INTIMAGAO NA PESSOA DO ADVOGADO PELA
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PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ART. 475-J DO CPC. MULTA.
JUROS COMPENSATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

O cumprimento da sentenca ndo se efetiva de forma automatica, ou
seja, logo apds o transito em julgado da decisdo. De acordo com o art.
475-) combinado com os arts. 475-B e 614, |l, todos do CPC, cabe ao
credor o exercicio de atos para o regular cumprimento da decisdo
condenatodria, especialmente requerer ao juizo que dé ciéncia ao
devedor sobre o montante apurado, consoante memoéria de calculo
discriminada e atualizada. Na hipdtese em que o transito em julgado da
sentenga condenatdria com forgca de executiva (sentenga executiva)
ocorrer em sede de instancia recursal (STF, STJ, TJ E TRF), apds a baixa
dos autos a Comarca de origem e a aposicdo do "cumpra-se" pelo juiz
de primeiro grau, o devedor havera de ser intimado na pessoa do seu
advogado, por publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o
pagamento no prazo de quinze dias, a partir de quando, caso ndo o
efetue, passara a incidir sobre o montante da condenacdo, a multa de
10% (dez por cento) prevista no art. 475-), caput, do Cddigo de
Processo Civil. O juizo competente para o cumprimento da sentenga em
execuc¢do por quantia certa serd aquele em que se processou a causa no
Primeiro Grau de Jurisdi¢do (art. 475-P, Il, do CPC), ou em uma das
opgoes que o credor poderd fazer a escolha, na forma do seu pardgrafo
Unico — local onde se encontram os bens sujeitos a expropriagdo ou o
atual domicilio do executado. Os juros compensatdrios ndo sdo exigiveis
ante a inexisténcia do prévio ajuste e a auséncia de fixagdo na sentenca.
Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

O juizo competente para o cumprimento da sentenga em execugdo por quantia

certa sera aquele em que se processou a causa no Primeiro Grau de Jurisdi¢cao
(art. 475-P, 1, do CPC), ou em uma das opgdes que o credor podera fazer a
escolha, na forma do seu paragrafo Unico — local onde se encontram os bens
sujeitos a expropriagdo ou o atual domicilio do executado.

Os juros compensatdrios ndo sdo exigiveis ante a inexisténcia do prévio ajuste e
a auséncia de fixagdo na sentenga. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido”. (grifos e destaques apostos).

Desta feita, em conformidade com nova orientagao do STJ,
faz-se necessaria a intimag¢ao do devedor para pagar, voluntariamente, a sua
obrigacao.

111.2- Da Substituicdao do Polo Passivo da Demanda
Preliminarmente, suscita a Recorrente que, com o advento da

Resolucdo SUSEP/CNSP n? 154, de 08.12.06, foi criada a SEGURADORA LIiDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, que, a partir de entdo, passou a gerir ndo
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apenas a arrecadac¢do e aplicacdo dos recursos do “Seguro DPVAT”, mas
também a garantia do pagamento das indenizacoes decorrente é parte ilegitima
para figurar no polo passivo da presente, devendo ser excluida da demanda para
substituir o polo pela inclusdo da Lider, ou, alternativamente, requer que seja
apenas incluida a Seguradora Lider no polo passivo da demanda, tendo em vista
ser a mesma responsavel pelo pagamento da indenizagdo objeto da demanda.

111.3 - Da Caréncia De A¢do — Falta De Interesse Processual

No caso presente, a parte recorrida ndo observou a
instauracdo do devido procedimento administrativo, uma vez que nao requereu o
beneficio ao ente administrativo competente e na devida forma regulamentar,
resolvendo propor a ac¢do judicial (sem que, sequer, tivesse havido recusa a seu
pleito por parte do ente administrativo competente), pretendendo, assim, que o
orgdo jurisdicional assuma a fung¢do — até mesmo burocratica — da entidade
responsavel pelo processamento do pedido de indenizacdo do “Seguro DPVAT”.

Ante o aduzido, a recorrente requer, preliminarmente, a
extincdo do feito sem resolu¢ao do mérito, nos moldes dos artigos 267, incisos |,
IV e VI, e 295 — caput, incisos | e Ill, e paragrafo Unico, inciso | —, do Cédigo de
Processo Civil.

111.4 — Da Nao Comprovacdo de Nexo de Causalidade

E imperioso perceber que o Recorrido compareceu 3
Delegacia para relatar o fato que teria acontecido sem, contudo existir um
boletim de ocorréncia policial lavrado no dia e no local em que ocorreu o
acidente, por autoridade competente, capaz de descrever o nexo causal entre o
acidente e a invalidez da vitima.

O boletim de ocorréncia demonstra que o acidente somente
foi registrado em 06.09.2012, ou seja, HA MAIS DE DOIS ANOS ap6s o sinistro
descrito na exordial. Ressalte-se ainda que é documento unilateral, vez que
somente o recorrido, parte interessada no resultado do processo, descreve a
dindmica do acidente que resultou na suposta invalidez, razdo pela qual ndo se
presta para estabelecer o nexo causal.

O auto lavrado pelo escrivdo de policia, para certificar a
ocorréncia do sinistro, ndo se presta para demonstrar que o acidente tenha
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ocorrido, nem comprova o nexo de causalidade entre o fato e o dano. A pega
emitida pelo policial apenas retrata que o recorrido esteve na delegacia
informando a ocorréncia do alegado acidente de transito. E DOCUMENTO
UNILATERAL POR EXCELENCIA!

Sustentam o entendimento de que o boletim anexado aos
autos ndo cumpre o objetivo de “fazer prova do acidente e do dano decorrente”
(art. 52 da Lei d6194/74) os seguintes julgados:

“Documento publico, contendo declaragdes de um particular, faz certo,
em principio, que aquelas foram prestadas. Ndo se firma a presungdo,
entretanto, de que seu contetdo corresponde a verdade. ” (RSTJ 74/292)

“Documento publico faz prova dos fatos que o funciondrio declarou que
ocorreram na sua presenga. Assim, tratando-se de declaragées de um
particular, tem-se como certo, em principio, que foram efetivamente
prestadas. Ndo, entretanto, que o seu contetdo corresponda a verdade.”
(RSTJ/87/217)

Adotando a mesma linha de entendimento a Turma Recursal
do Estado do Ceara decidiu no julgamento do Recurso Inominado 358-
94.2009.8.06.0134/1, pela improcedéncia da acdo por auséncia de nexo de
causalidade diante do lapso temporal entre o acidente e o Boletim de
Ocorréncia:

Corroborando inclusive, determinou a MM. Juiza do 1°
Juizado Especial desta Capital/PB ao julgar improcedente o pleito autoral por
auséncia de nexo de causalidade uma vez que as provas apresentadas ndo sdo
contemporaneas ao evento descrito na exordial, veja-se:

= L ] T - e e o e b 1 B [~ =
[ B - [} e § - v |- - i P W - -
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Destarte, conclui-se que o boletim de ocorréncia que se
encontra nos autos confirma apenas que o Recorrido prestou as declaragées ali
contidas, porém ndao comprova que o acidente automobilistico de fato ocorreu
nem que as lesdes decorreram do acidente alegado.

Assim, requer a reforma da sentenca, julgando improcedente
o pedido autoral, sendo o processo extinto com julgamento do mérito, na forma
do artigo 269, | do CPC.

lIl.6-Do Equivoco da Sentenc¢a Recorrida Pela Aplicagao do
Teto Maximo Estabelecido em Lei Necessidade de Aplicagao
da Proporcionalidade Ao Membro Afetado Conforme Stiimula
474 ST)

E importante ressaltar que o valor maximo indenizavel para
debilidade apresentada pelo recorrido, conforme previsto na Lei 11482/2007 e na
Lei 11.945/2009, é de ATE RS 13.500,00(treze mil e quinhentos reais), desde que
a parte recorrida comprove, conforme a tabela inserta na legislagdo especifica,
que, em virtude de acidente automobilistico, adquiriu invalidez permanente
PARCIAL completa, o que ensejaria o pagamento do teto da indenizagdo
securitaria.

Em outras palavras, a “invalidez permanente” podera ser
TOTAL ou PARCIAL, ja que nem todas as lesGes sofridas causam uma lesdo
definitiva e a ponto de inabilitar a vitima para as suas atividades laborais. E, em se
tratando de invalidez PARCIAL, existe ainda uma subdivisio em “INVALIDEZ
PARCIAL COMPLETA” e “INVALIDEZ PARCIAL INCOMPLETA”.
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Impende esclarecer que de acordo com o art. 39, § 19, |l, da Lei
6.194/74 (com a redacdo dada pelo art. 31 da Lei 11.945/2009), quando se tratar
de invalidez parcial incompleta serda efetuado o enquadramento da perda
anatomico ou funcional, que sera de 75% do valor do membro para as perdas de
repercussao intensa, 50% para as de repercussao média, 25% para as de leve
repercussao, adotando-se ainda o percentual de 10% nos casos de sequelas
residuais.

Nada mais justo, inclusive, do que o entendimento de que
uma lesdo minima, em que pese ser permanente, ndo receba tratamento
juridico equivalente a lesdo que acarrete invalidez absolutamente incapacitante.

Vé-se que apesar da clareza do texto legal, a r. sentenca
deferiu ao recorrido o recebimento de indenizacdo no valor de RS 9.450,00 (nove
mil quatrocentos e cinquenta reais), o que ndo tem apoio na legislagdo em vigor.
Havendo invalidez parcial, o que ja esta constatada nos autos, a indenizacdo deve
ser proporcional ao mal sofrido, conforme os percentuais previstos na tabela
indicada na lei.

Contudo, tal entendimento n3do estda em conformidade com o
dispositivo legal, artigo 32, “b”, da Lei 6.194/74, o qual estabelece, como valor do
seguro obrigatdrio, em caso de invalidez permanente, a importancia equivalente
a_até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos), limite mdaximo indenizavel.
Confirmando-se, assim, por imposicdo legal, a aplicacdo de percentual na
graduacdo da indenizacdo. Neste sentido, manifesta-se o Superior Tribunal de
Justica e demais Tribunais patrios:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO SEGURO.
POSSIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ. SALARIO MINIMO.
EQUIVALENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Em caso de invalidez
parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve, por igual, observar a
respectiva proporcionalidade. Il. A extensdo da lesdo e grau de invalidez
determinado pela Corte local exige o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos. I1l. Recurso ndo conhecido.” ()

INDENIZAGAO DO SEGURO PAGA NA VIA ADMINISTRATIVA NO
PERCENTUAL DEVIDO. SINISTRO OCORRIDO EM NOVEMBRO DE 2009.
APLICAGAO DO VALOR PREVISTO NO ART. 32, INCISO I, § 12 DA LE|

! STJ. REsp 1119614/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe

A, 31/08/2009
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6.194/74, ALTERADO PELA MEDIDA PROVISORIA N2 451/2008,
CONVERTIDA NA LEI N2 11.945/2009.2

EMENTA RECURSO INOMINADO. COBRANCA DE DIFERENCA SEGURO
DPVAT. DEBILIDADE PERMANENTE DE MEMBRO. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DO JUIZADO. PROVA PRODUZIDA. INEXISTENCIA DE
COMPLEXIDADE. APRECIAGAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL PELA NAO APRESENTACAO DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DOS DOCUMENTOS OBRIGATORIOS PARA A
INSTRUCAO DO PROCESSO. PRELIMINARES. REJEITADAS. SINISTRO
OCORRIDO EM DATA POSTERIOR A 22.12.2008. APLICABILIDADE DA LEI
N2 11.945/09. TABELA RELATIVA AOS PERCENTUAIS INDENIZATORIOS
PARA SEGURO DPVAT. O CALCULO DA INDENIZACAO DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT DEVE SEGUIR OS PARAMETROS APONTADOS PELA
NOVA REDACAO DA LEIl 6.194/74 E, EM CASO DE INVALIDEZ PARCIAL E
PERMANENTE, DEVE SER PAGA EM PROPORCAO A LESAO. REFORMA DO
VALOR DA CONDENACAO. JUROS E CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL.  SENTENCA  REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO - Desnecessdria a realizacdo de outra prova
técnica, visto que o conjunto probatdrio existente nos autos é conclusivo
em reconhecer a invalidez permanente do recorrido. - Inexisténcia de
complexidade probatdria. Competéncia do Juizado Especial Civel para o
julgamento da agdo. - A inexisténcia de pedido administrativo ndo é dbice
ao ajuizamento de acdo de cobranca relativa ao seguro DPVAT. E
totalmente desnecessario o esgotamento da via administrativa, ou até
mesmo a dedugdo do pedido nessa esfera, como pressuposto ao ingresso
de demanda judicial, ao contrdrio do exposto pelo julgador de primeiro
grau. Caso o ajuizamento da presente demanda estivesse condicionado
ao pedido administrativo, ocorreria flagrante afronta a garantia
constitucional, assegurada pelo art. 52, XXXV, da Constituicdo Federal . -
Os documentos apresentados pelo autor, na propositura da ac¢do, sdo
suficientes para a analise satisfatéria do pleito. - Tendo o sinistro ocorrido
posterior a marco de 2009, aplica-se a tabela relativa aos percentuais
indenizatérios do seguro DPVAT. - O juiz a quo ndo ponderou as lesdes
adequadamente ao caso, pois ndo se utilizou da tabela para a aplicagdo
do percentual em relagdo a lesdo sofrida, portanto a sentenga necessita
de reparos. - A corregdo monetaria deverd incidir a partir do ajuizamento
e 0s juros a partir da citagdo, conforme sentenga a quo. - Sentenca
parcialmente reformada. Recurso conhecido e parcialmente provido.
(PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUi SEGUNDA TURMA RECURSAL
CiVEL E CRIMINAL RECURSO INOMINADO N2 024.2011.000.888-5 —
TERESINA (Ref.: Acdo n2 024.2011.000.888-5 — Danos Pessoais - J.E. Civel
Campo Maior — Pl Recorrente(s): Seguradora Lider dos Consorcios DPVAT
Advogado(a)(s): Dr. Alessandro Magno de Santiago Ferreira

A, 2 TJRN. Apelagdo Civel n° 2011.007363-6. Rel. Desembargador Expedito Ferreira. Julg 19/07/2011.
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Recorrido(a)(s): Heron de Oliveira Cavalcante Advogado(a)(s): Dr. Décio
Soares Mota Relator(a): Juiz Fernando Lopes e Silva Neto)®

Na presente agao, o laudo acostado aos autos pelo préprio
Recorrido é categdrico em afirmar, que do acidente resultou DEBILIDADE
PERMANENTE DA MARCHA DEVIDO A TRAUMA NO TORNOZELO FLEXO-
EXTENSAO DO COTOVELO:
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Ressalte-se, por oportuno, que o sinistro em analise ocorreu
em 20.11.2011, ou seja, sob a vigéncia da Lei n2. 11945/2009, tornando-se
OBRIGATORIA a aplicacdo da tabela. Portanto, conforme lei supra citada, o valor
devido para a invalidez em questdo é o seguinte:

PERCENTUAL PERCENTUAL DA INVALIDEZ

INDENIZAVEL

INVALIDEZ

Impossivel descobrir o valor
devido, diante da falta de
quantificagdo da debilidade do
laudo acostado pelo recorrido.

Perda completa da mobilidade de

s ATE 25% de R$13.500,00 =
um quadril, joelho ou tornozelo

RS 3.375,00

Desse modo, nada justifica a aplicacdo indistinta feita pela r.
sentencga entre o enquadramento e os conceitos de invalidez permanente parcial

% Ref.: Acdo n2 024.2011.000.888-5 — Danos Pessoais - J.E. Civel Campo Maior — Pl Recorrente(s): Seguradora Lider
dos Consdrcios DPVAT Advogado(a)(s): Dr. Alessandro Magno de Santiago Ferreira Recorrido(a)(s): Heron de
Oliveira Cavalcante Advogado(a)(s): Dr. Décio Soares Mota Relator(a): Juiz Fernando Lopes e Silva Neto
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e total, o que contraria a jurisprudéncia dominante, a doutrina, e a melhor
interpretacdo da lei, razdo pela qual deve ser dado provimento a este recurso.

Acerca do pagamento de indeniza¢do proporcional ao grau
de debilidade, o Superior Tribunal de Justica jd se pronunciou de forma
majoritaria:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - N2 987. DISPONIBILIZACAO QUINTA-
FEIRA, 9 DE FEVEREIRO DE 2012. PUBLICACAO SEXTA-FEIRA, 10 DE
FEVEREIRO DE 2012. COORDENADORIA DA TERCEIRA TURMA Terceira
Turma PAG 2827 (3681) RECURSO ESPECIAL N¢ 1.297.566 - MS
(2011/0296898-9) RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI RECORRENTE :
REAL SEGUROS S/A ADVOGADO : LUCIANA VERISSIMO GONCALVES E
OUTRO(S) RECORRIDO : JOSE APARECIDO ALVES SOARES ADVOGADO :
CHRISTIANE LACERDA BEJAS

DECISAO

1.- REAL SEGUROS S/A interpde Recurso Especial, fundamentado nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra Acorddo unénime
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (Rel. Des.
FERNANDO MAURO MOREIRA MARINHO), assim ementado (e-STJ fls.
242/243): SEGURO DPVAT - ACIDENTE OCORRIDO EM 2009 - VIGENCIA
DA LEI 11.482/2007 - RETIRADA DO BACO - INVALIDEZ CONFIGURADA -
VALOR DA INDENIZACATO - INVALIDEZ PERMANENTE - RS 13.500,00 -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Restando demonstrado que o autor teve extraido o bago, decorrente
de acidente de trdnsito, tem a ré o dever de pagar a indenizagdo relativa
dinvalidez.

2. No momento do cdlculo da indenizagdo, nédo se distingue invalidez
permanente total de parcial, sendo devido o valor integral de RS
13.500,00 para ambas as hipdteses, uma vez que o art. 32 da Lei
11.482/2007, ao atribuir o valor para cada tipo de dano, no caso de
invalidez permanente, ndo deu relevdncia ao grau de comprometimento
do membro.

3. Os juros de mora incidem a partir da citagdo vdlida e a corre¢Go
monetdria pelo IGPM, a contar da data do efetivo prejuizo.

4. Os honordrios advocaticios devem ser fixados, levando-se em conta o
trabalho desenvolvido pelo causidico, a complexidade da causa e o
tempo de tramitagdo do feito.

2.- Houve a interposicdo de Embargos de Declaragéo (e-STJ fls. 213/224),
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que foram rejeitados (e-STJ fls. 232/235).

3.- As razédes recursais indicam violagéo do art. 32, Il, da Lei n. 6.194/74
— com redagdo dada pela Lei n. 11.482/07 -, além de dissidio
jurisprudencial, sustentando, em sintese, a necessidade de ser observada
a proporcionalidade entre o grau da lesGo e o valor da indenizagdo.

4.- Sem que fossem oferecidas contrarrazées (e-STJ fls. 276), o recurso
foi admitido (e-STJ fls. 277/278), vindo os autos a este Tribunal.

E o relatdrio.

5.- O tema ja esta pacificado pela jurisprudéncia firmada nesta Corte, de
modo que ndo had necessidade de processamento do Recurso Especial e
posterior envio as sobrecarregadas pautas de julgamento deste
Tribunal.

6.- Especificamente para o caso de indenizagdo em decorréncia de
invalidez permanente, que é objeto da presente agdo, dispde o art. 39,
"b", da Lei n. 6.194/74, com redagdo dada pela Medida Proviséria n.
340/06 (transformada na Lei n. 11.482/07), que o valor da indeniza¢éo
serd de até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), desvinculando-se
do teto de 40 saldrios minimos, previsto na legislagdo anterior.

7.- Por sua vez, prevé o art. 59, § 52, do aludido diploma legal (com
redagéo dada pela Lei n. 8.441/92) que: "O instituto médico legal da
jurisdi¢do do acidente também quantificard as lesdes fisicas ou psiquicas
permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em laudo
complementar, no prazo médio de noventa dias do evento, de acordo
com os percentuais da tabela das condigées gerais de seguro de acidente
suplementada, nas restricbes e omissoes desta, pela tabela de acidentes
do trabalho e da classificagdo internacional das doengas."

8.- Conforme se infere da leitura conjugada dos dispositivos retro
transcritos, o legislador estabeleceu apenas o limite mdximo do valor da
indenizagdo por invalidez permanente, correspondente a 40 saldrios
minimos, na legislacdo anterior, e até RS 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), na redag¢do atual, o que justifica a necessidade de que
as lesdes sejam quantificadas, para que se possa apurar o grau de
incapacidade do segurado, fixando-se, em razdo da extensdo das lesbes
por ele sofridas, a respectiva compensagdo indenizatdria.

9.- Ndo haveria razdo para que as lesdes fossem quantificadas pelo
Instituto Médico Legal competente se, em todos os casos, a indenizag¢bo
tivesse que ser paga sempre de forma integral, independentemente do
grau da incapacidade.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
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AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DPVAT. SEGURO OBRIGATORIO. INVALIDEZ PERMANENTE. PERICIA
MEDICA. APURACAO DO GRAU DA LESAO SOFRIDA. PAGAMENTO
PROPORCIONAL DO SEGURO. PRECEDENTES. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I.- Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentagéo, ndo constando do
acérddo embargado os defeitos previstos no artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, quando a decisGo embargada tdo-s6 mantém tese
diferente da pretendida pela parte recorrente.

Il.- Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve
observar a respectiva proporcionalidade. Precedentes.

Il - A revisdo do julgado no tocante ao preenchimento das condicées
necessdrias ao recebimento da indenizagdo (se a invalidez seria
permanente ou parcial), demandaria reexame de provas, o que ndo se
admite em dmbito de Recurso Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula
desta Corte. Agravo Regimental improvido. (AgRg no Ag 1.388.045/MT,
Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 5.5.11);

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO SEGURO.
POSSIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ. SALARIO
MINIMO. EQUIVALENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve, por
igual, observar a respectiva proporcionalidade.

Il. A extensdo da lesdo e grau de invalidez determinado pela Corte local
exige o reexame do conjunto fdtico-probatdrio dos autos.

lll. Recurso ndo conhecido. (REsp 1.119.614/RS, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJe 31.8.09). E, ainda: REsp 914.455/SP, Rel. Min.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 21.3.11; REsp 1.101.572/RS, Rel®.
Ming. NANCY ANDRIGHI, DJe 16.11.10; Ag 1.330.382/PR, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 5.11.10; REsp 1.203.214/PR, Rel. Min.
MASSAMI UYEDA, DJe 28.10.10; Ag 1.341.968/MT, Rel. Min. VASCO
DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/RS), Dle
25.10.10; Ag 1.165.994/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 5.3.10.
10.- Ademais, no julgamento do REsp 1.101.572/RS, Relatora a E. Min®.
NANCY ANDRIGHI, DJe 25.11.10, decidiu-se ser vdlida a utilizagdo da
tabela elaborada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP
para redugdo proporcional da indenizagdo a ser paga por for¢a do
seguro obrigatdrio DPVAT, em situagdes de invalidez parcial. A questdo
foi elucidada nos termos seguintes: O recorrente argumenta que, ao
estabelecer uma tabela contendo diferentes limites de pagamento de
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indenizagbes nas hipdteses de invalidez permanente total ou parcial, o
Conselho Nacional de Seguros Privados teria descumprido os limites da
Lei, que ndo comportaria essa limitagdo. Contudo, ndo se pode falar de
violagdo da norma legal. O que o CNSP fez foi apenas regular, dentro dos
limites da Lei, os valores a serem pagos para diferentes espécies de
sinistros. Ora, se por um lado a norma estabelece, de maneira fixa, que a
indenizagéio serd paga em determinado montante para a hipdtese de
morte (art. 39, alinea "a") e, por outro lado, determina que o valor a ser
pago para a invalidez permanente serd até esse montante (art. 39,
alinea "b"), ndo é razodvel pensar que qualquer incapacidade, ainda que
parcial, dé lugar a indeniza¢Go no patamar mdximo. Sobre o tema: AgRg
no Ag 1.368.795-MT, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe 18.4.11; AgRg no Ag 1.360.777/PR, Rel?. Min®. MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 29.4.11; AREsp 35.515/SC, Rel. Min.
RAUL ARAUJO, DJe 29.8.11.

11.- Ante o exposto, dd-se provimento ao Recurso Especial,
determinando o retorno dos autos a origem para que o valor da
indenizag¢éo possa ser fixado de acordo com o respectivo grau de
invalidez da vitima. Intimem-se. Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2012.
Ministro SIDNEI BENETI Relator®

Mais recentemente, no julgamento da Reclamacdao N2 5.427-
MT (2011/0039489-0), a Corte Superior decidiu:

RECLAMACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ENTRE DUAS TURMAS DOS
JUIZADOS ESPECIAIS E A JURISPRUDENCIA DO STJ. DPVAT. INVALIDEZ
PARCIAL. INDENIZACAO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

Reclamagdo sob o viés uniformizador de jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Estaduais, reconhecida sob transitéria competéncia desta
Egrégia Corte quando do julgamento dos Embargos no Recurso
Extraordinario n 571.572-8/BA, cujo procedimento fora regulamentado
pela Resolugdo n. 12/09-STJ.

Dissidio evidenciado.

Tratando-se de invalidez parcial, a indenizagao do seguro DPVAT deve
observar a respectiva proporcionalidade. Precedentes.

RECLAMACAO PROVIDA.

* SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - N2 987. DISPONIBILIZACAO QUINTA-FEIRA, 9 DE FEVEREIRO DE 2012.
PUBLICACAO SEXTA-FEIRA, 10 DE FEVEREIRO DE 2012. COORDENADORIA DA TERCEIRA TURMA Terceira Turma PAG
2827 (3681) RECURSO ESPECIAL N° 1.297.566 - MS (2011/0296898-9) RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : REAL SEGUROS S/A ADVOGADO : LUCIANA VERISSIMO GONGALVES E OUTRO(S) RECORRIDO : JOSE

1 APARECIDO ALVES SOARES ADVOGADO : CHRISTIANE LACERDA BEJAS
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Revela ainda que a matéria ora suscitada foi inclusive objeto
de edi¢do da Sumula 474 do STJ, estando, portanto pacificado tal entendimento,
veja-se:

“A indenizagdo do seguro DPVAT em caso de invalidez parcial do
beneficiario sera paga de forma proporcional ao grau de invalidez”

Assim, percebe-se facilmente que o entendimento
majoritario do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive através da
Stimula 474 é pela aplicagio da proporcionalidade nos casos de invalidez
parcial para pagamento de seguro DPVAT, determinando ainda que seja
observada a quantificacdo da debilidade, razao pela qual fundada no
entendimento da Colenda Corte Superior e na faculdade assegurada da revisdao
da decisdo esta Seguradora, ora recorrente, visa a reforma da sentenga de
primeiro grau.

.7 -Do Equivoco da Sentenga Recorrida Referente ao
DAMS

Ao contrdrio da hipdtese de indenizagdo por morte — em
relacdo a qual a Lei n°. 11.482/07 taxativamente fixou o valor indenizével — no
que diz respeito aos casos de despesas com assisténcia médica e suplementar,
a referida lei dicciona que a indenizagdo serd a quantia de ATE R$ 2.700,00
reais (Dois mil e setecentos reais).

Posteriormente a Lei n2 11.945/2009, em seu art. 31,
alterou o art. 32 da Lei n? 6.194/74, que passou a vigorar com a seguinte
redacdo:

Art. 32. Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22

desta Lei compreendem as indenizagcdes por morte, por invalidez

permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia medica e

suplementares, nos valores e conforme as regras que seguem, por

pessoa vitimada. §392. Assegura-se a vitima o reembolso, no valor de

RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), previsto no inciso Il do caput

deste artigo, de despesas médico-hospitalares, desde que

devidamente comprovadas, efetuadas pela rede credenciada junto

ao Sistema Unico de Saude, quando em carater privado, vedada a

cessdo de direitos. (grifo nosso)
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Assim, as despesas de Assisténcia Médica e Suplementar
serdo ressarcidas quando a vitima de acidente de transito efetuar, para seu
tratamento, sob orienta¢ao médica, despesas e estas forem requisitadas por
profissional credenciado junto ao Sistema uUnico de Saude (SUS) e possuir
carater privado, ou seja, sem convénio com o Sistema Unico de Satde (SUS).

Todavia, a cobertura de DAMS sé prevé o reembolso das
despesas comprovadamente efetuadas. A prdpria vitima terd direito ao
recebimento da indenizacdo, a titulo de reembolso, correspondente ao valor
das respectivas despesas, até o limite definido na Lei 11.482/07, qual seja, RS
2.700,00 reais (dois mil e setecentos reais).

Deste modo, infere-se que os casos de fraude relacionados
ao pagamento de indeniza¢des do Seguro DPVAT sdo altos, necessario se fazer
um analise completa da documentacgao acostada pela parte recorrida.

As supostas despesas gastas com tratamento médicos nao
foram realmente comprovadas, além disso, também ndo comprova se sdo
decorrentes do acidente ocorrido e se realmente eram necessarias a
reabilitacdo da recorrida.

Sobre o assunto, tem-se Sentenca do 12 Juizado da Capital

acerca do caso:

2. DO MERITO N3o se encontra comprovado, quantum satis, através
de provas idoneas e estreme de duvidas, as despesas efetuadas
decorrentes do sinistro. Os documentos juntados aos autos sdo
insuficientes para comprovar que o valor despendido a titulo de
despesas médicas decorreu estritamente do sinistro ocorrido em
03.09.2007. Isto porque as despesas médicas encontram-se
desacompanhadas das respectivas requisicdes ou receituarios
médicos. Os recibos colacionados aos autos ndo preenchem os
requisitos legais vez que, além da prova inequivoca das despesas
efetuadas para seu tratamento, sob orientagdo médica, a vitima
devera ainda comprovar o nexo de causalidade desta com o sinistro
causado pelo veiculo automotor terrestre, tudo nos termos do art.
artigo 19, Ill, b e ¢, da Resolugdo 109 da CNSP. Assim, as despesas
efetuadas decorrentes do sinistro ndo restaram provados,
improcedendo o pedido indenizatério quanto aos mesmos (art. 333, |,
do CPC). Neste sentido:A¢do de cobranga de seguro obrigatério
DPVAT. Invalidez permanente para o exercicio laboral anteriormente
praticado, comprovada por laudo pericial.Cabiveis 40 salarios minimos
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a titulo de invalidez permanente. Despesas médicas ndo comprovadas.
Impossibilidade de ressarcimento por gastos ndo comprovados. Valor
da indenizac¢do fixado a data do sinistro, corrigido pelo IGP-M. Juros
moratdrios de 1% ao més a partir da citagdo. Apelo do autor
parcialmente provido. Apelo do réu desprovido". (AC n2 70010078855,
62 Camara Civel do TJRGS, Rel. Dr. Ney Wiedemann Neto, julgada em
15-12-05.) Logo, sem tal prova, ndo ha responsabilidade de
reembolso.

11l DISPOSITIVO

ISTO POSTO, decido: a) Rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva
das seguradoras consorciadas, caréncia de agdo — falta de interesse
processual e inépcia da inicial — auséncia de documentos essenciais a
propositura da agdo; b) Julgar improcedente o pedido, extinguindo o
processo,com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, inc. |, do
CPC; c) Nos termos do art. 42 da Lei 1.060/50, DEFIRO a gratuidade
requerida pelo demandante; d) Sem custas e verba honoraria (LJE, art.
55). A presente decisdo serd submetida ao Juiz togado nos termos do
art. 40 da Lei n° 9.099/95. Transitada em julgado, dé-se baixa e
arquivem-se os autos. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Jodo
Pessoa, 15 de junho de 2009. JOSE WALLACE LINS DE OLIVEIRA. JUIZ
LEIGO.

Em anadlise aos documentos que instruem a peticdo inicial,
verifica-se recibo assinado pela fisioterapeuta Mabel Virginia sinalizando o
pagamento por 20 sessdes de fisioterapia em 12.05.2011 e por mais 10 sessdes
de fisioterapia em 19.09.2012, através da NF 140 sem qualquer indicagao médica
do tratamento e que este tenha sido em decorréncia do acidente, visto que
datados bem depois do sinistro ocorrido em 22.12.2010 (mais de um ano).

Na mesma esteira de raciocinio, a consulta eletiva tida com o
Dr. Santino com recibo datado de 05.10.2012 e as Notas Fiscais n2 553 emitida
pelo Pronto Socorro de Fraturas em 29.03.2011 e de n? 13236 emitida pela
CLINOR datada de 05.10.2012, revelam despesas médicas bem posteriores a data
do sinistro ndo se sabendo se ha correlagdo com o acidente.

Observa-se que, neste caso, em conformidade com o art. 39,
inciso lll, da Lei 6.194/74, cabe a vitima fornecer as notas fiscais que comprovem
as despesas médicas e suplementares, até o limite maximo indenizavel — LM,
devendo, ainda, existir nexo causal entre as lesOes sofridas (que geraram as
despesas) e o sinistro ocorrido.

E necessario evitar buscas desenfreadas pelo judicidrio através
de documentos frageis e que podem trazer injusticas para a sociedade.
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Outro pressuposto que nao foi observado pela recorrida é que
as notas fiscais e documentos devem ser autenticados em Cartorio com base nos
artigos. 365, inciso lll, e 398 do Caodigo de Processo Civil.

Nesse contexto, é inequivoco que a sentenca merece ser
reformada, posto que a parte recorrida ndo logrou éxito em comprovar seu direito,
haja vista que ndo consta requisicdio médica indicando a necessidade de
exames/consultas/sessdes de fisioterapia tanto tempo depois do acidente e os
documentos acostados ndao estdao autenticados como determina os artigos. 365,
inciso Ill, e 398 do Cadigo de Processo Civil.

IV - DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Na exposta conformidade, a Recorrente confia que esta C.
Turma conhecera e dard provimento ao presente recurso, para anular a sentenga
recorrida, determinando a devolu¢do dos autos a instancia a quo para a
producdo de prova pericial, com espeque nos argumentos de fato e de direito
exaustivamente expostos.

Acaso este nao seja o entendimento desta Turma, requer a
reforma da sentenga a quo, extinguindo-se o feito sem julgamento do mérito ou,
alternativamente, a reforma parcial da r. sentenca para a condenagdo
proporcional a debilidade suportada pela parte recorrida, conforme prevé a
Tabela em anexo. Pugna ainda pela improcedéncia do pedido no que concerne a
condenacgdo em despesas médicas.

Por fim, requer a recorrente que as notificacGes e/ou
intimacgdes de estilo, bem como as publica¢des editalicias doravante expedidas,
sejam realizadas EXCLUSIVAMENTE em nome da patrona JANAINA MELO
RIBEIRO TOMAZ (OAB/PB 10.412), sob pena de NULIDADE.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Jodo Pessoa/PB, 28 de novembro de 2013.

JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ
OAB/PB 10.412
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Documento 01

Tabela de Danos Pessoais

ANEXO
(art. 3% da Lei n®6.194, de 19 de dezembro de 1974)

Danos Corporais Totais
Repercussdo na Integra do Patriménio Fisico

Percentual
da Perda

Perda anatdémica e/ou funcional completa de ambos os membros superiores ou inferiores

Perda anatémica e/ou funcional completa de ambas as mdos ou de ambos os pés

Perda anatémica e/ou funcional completa de um membro superior e de um membro inferior

Perda completa da visdo em AMBOS os olhos (cegueira bilateral) ou cegueira legal bilateral

Lesdes neuroldgicas que cursem com: (a) dano cognitivo-comportamental alienante; (b) impedimento do
senso de orientagdo espacial e/ou do livre deslocamento corporal; (c) perda completa do controle
esfincteriano; (d) comprometimento de fungdo vital ou autonémica

LesGes de 6rgdos e estruturas cranio-faciais, cervicais, toracicos, abdominais, pélvicos ou retro-peritoneais
cursando com prejuizos funcionais ndo compensdveis, de ordem autonémica, respiratoria, cardiovascular,
digestiva, excretora ou de qualquer outra espécie, desde que haja comprometimento de fungdo vital

100

Danos Corporais Segmentares (Parciais)

Percentuais

Perda anatomica e/ou funcional completa de qualquer um dos dedos do pé

Repercussdes em Partes de Membros Superiores e Inferiores das Perdas

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros superiores e/ou de uma das maos

70
Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros inferiores
Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos pés 50
Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos, punhos ou dedo polegar
Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo =
Perda anatémica e/ou funcional completa de qualquer um dentre os outros dedos da mao 10

Danos Corporais Segmentares (Parciais)

Percentuais

Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas
Perda auditiva total bilateral (surdez completa) ou da fonagdo (mudez completa) ou da visdo de um olho 50
Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna vertebral exceto o sacral 25
Perda integral (retirada cirdrgica) do bago 10
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. Tribunal de Justica da Paraiba
Processo Judicial Eletrénico

O documento a seguir foi juntado ao autos do processo de numero 0802814-46.2012.8.15.2003
em 29/10/2013 17:15:39 e assinado por:

- JOSE NARCISO DE SOUZA

Consulte este documento em:
http://pje.tjpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
usando o codigo: 13102917153978100000000351644
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PODER JUDICIARIO DA PARAIBA
1° JUIZADO ESPECIAL MISTO DE MANGABEIRA

SENTENCA

PROCESSO N° 0802814-46.2013.815.2003

PROMOVENTE: SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUSA
PROMOVIDO : COMPNHIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A.

Vistos, etc.

COBRANCA - SEGURO OBRIGATORIO DPVAT -
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - DEBILIDADE E
DEFORMIDADE PERMANENTE - DESPESAS MEDICAS
- COMPROVACAO - PRELIMINARES REJEITADAS -
INDENIZACAO PROPORCIONAL AO GRAU DE
INVALIDEZ - INTELIGENCIA DA SUMULA 474 DO STJ
-PROCEDENCIA DO PEDIDO.

E de responsabilidade da seguradora pagar a indenizacido
correspondente ao seguro obrigatoério, desde que ocorrido o
evento danoso e sendo ele comprovado.

Sitmula 474 ST] :“A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso
de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”

Dispensado o relatdrio (art. 38, caput, da Lei n° 9.099/95).

DECIDO.

SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUSA ingressou com a Agao

judicial de cobranga do seguro obrigatério - DPVAT - em face de COMPNHIA EXCELSIOR DE

SEGUROS S/A., aduzindo, em sintese, que foi vitima de acidente automobilistico ocorrido em

22/12/2010 e, em decorréncia desse fato, sofreu invalidez permanente de membro(s), motivo pelo qual

faz jus ao recebimento do referido seguro, inlcusive despesas médicas.

A defesa, por seu turno, pugna pela improcedéncia do pedido, arguindo

preliminares, sobre as quais passo a decidir.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGURADORA
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Rejeito a preliminar de Ilegitimidade passiva arguida, posto que a
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT, criada em atendimento ao estabelecido pela
Resolugao 154/06 do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), integra os Consércios do Seguro
DPVAT, e ndo os substitui, de forma que, ainda que e tenha a missdo de administrar e representar o grupo
de seguradoras que operam esta modalidade de seguro, ndo afasta a legitimidade daquelas,

permanecendo a regra da livre escolha pelo demandante.
PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

Afasto também a preliminar de caréncia de Agao por falta de amparo
legal, além do que, a propria Carta Magna de 1988, no seu artigo 5°, XXXV, assegura o acesso ao Poder

Judiciario de quem se sinta lesado, independentemente, de prévio procedimento administrativo.

Ainda nesse sentido, o art. 5°, da Lei n 6.194/74 exige, apenas, para o
recebimento do seguro obrigatorio, que a vitima prove a existéncia do sinistro e o dano dele decorrente,
sem estabelecer qualquer condicionamento no sentido do segurado aguardar a negativa da seguradora
para, entdo, ajuizar agdo de cobranca do seguro. Entender o contrario significaria prestigiar uma
inconstitucionalidade, ante o que rege o artigo constitucional citado acima. Posto assim, rejeito a

preliminar.

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS - COMPLEXIDADE - NECESSIDADE DE
PERICIA

Acerca da preliminar arguida pelo promovido no sentido de ser este
Juizo incompetente para julgar o presente feito por entender imprescindivel a realizagdo de pericia para se
apurar o grau de invalidez do promovente, esta também deve ser rechacada, diante do documento
acostado aos autos, qual seja, 0 Laudo Traumatolégico - ferimento ou ofensa fisica - confeccionado pelo
Departamento de Medicina Legal, deste Estado, constatando, de forma clara, que a Promovente foi
acometida de debilidade permanente de membro inferior direito, mostrando-se, dessa forma, prescindivel

a prova pericial perseguida pelo Promovido. Dessa forma, rejeito a preliminar aqui aventada.

DO MERITO

Aduz o promovido em sua peca contestatoria que para se fixar o valor a
ser indenizado nos casos de acidentes automobilistico, devem ser levadas em considerag¢do os termos do

inciso II, do artigo 3° da lei 6.194/74, alterada pela lei 11.482/07.

Com razao. A aplicacao do Art. 3°, II, da lei 6.194/74, com a nova redagao
dada pela lei 11.482/07, a qual estabelece o valor liquido de R$ 13.500,00, para pagamento da indenizagao

no caos de invalidez, se aplica aos eventos ocorridos a partir de dezembro de 2006, quando da edicao da
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MP-340/2006, esta que foi convertida na lei supra, e que efetivamente revogou o texto anterior do inciso

11, sendo perfeitamente aplicada ao caso dos autos posto que o sinistro ocorreu em dezembro de 2010.

Por fim, restando provada, como de fato esta a debilidade e deformidade
permanente, bem como a limitagdo do membro inferio, e, restando devidamente instruido os autos com os

documentos necessarios a analise, nos termos da lei 6.194/74, é de se deferir o pedido indenizatorio.

Contudo, no que tange ao quantum indenizatério, é prudente que se
ressalte que a lei estabeleceu o parametro de até R$ 13.500,00, a ser aferido conforme o grau de debilidade
acometido pela vitima do acidente. Esta fixacdo por seu turno nao deve obediéncia extrema a Resolucao
SUSEP, permitindo ao julgador que usando do seu livre convencimento e experiéncia (art. 6° da lei

9099/ 95) possa aquilatar o que seria uma indenizagao justa.

Seguindo tal raciocinio, o STJ editou a Simula 474 que Assis aduz:
“A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio,

serd paga de forma proporcional ao grau da invalidez.”

Compulsando o Laudo de Ofensa Fisica emitido pelo DML, extrai-se que
a autora sofreu debilidade permanente do membro inferior direito ( tornozelo ), especificando a limitagao
de movimento na fun¢do marcha, de sorte que na auséncia de pardmetro, cabivel a aplicacdo do

percentual fixado na Tabela SUSEP, extraida do sitio

http://www.periciamedicadf.com.br/tabelas/tabelasusep.php.

Nesta senda, apreciando o caso concreto, sopesando-se os argumentos
das partes e, sobretudo atendendo-se a debilidade do autor, tenho como justa a fixacdo do quantum
indenizatério em R$ 3.375,00, que corresponde a 25%, do valor total, em conformidade com o disposto

na tabela especifica a “perda anatomico e ou funcional de tornozelo,”

Por fim, tem-se ainda devidamente comprovadas as despesas médicas,
cuja somo monta em R$ 1.887,00 (um mil,oitocentos e oitenta e sete reais). Com efeito, a referida lei
estabeleceu o valor nominativo limite de R$ 2.700,00 ( dois mil e setecentos reais ), conforme aduz o § 2°

do artigo 3° sendo no caso devido o valor integral como requerido.

ISTO POSTO, e tudo o mais que dos autos consta, e atento aos principios
aplicaveis a espécie, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para condenar a
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A. a pagar a Sra. SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE
SOUSA o valor de R$ 5.262,00 (cinco mil duzentos e sessenta e dois reais), acrescido de atualizagdo
monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos a partir da data da sentenga homologatéria

e juros de mora de 1% ao més a contar da citacio inicial de conformidade com os artigos 404 a 407 do
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Codigo Civil vigente, correspondente ao pagamento da indenizagdo de seguro obrigatério (DPVAT). Sem

custas e sem honorarios advocaticios (art. 55, caput, da Lei n°. 9.099/95).

Publique-se. Registre-se. Intimados os presentes.

Havendo cumprimento voluntirio da sentenga, Expeca-se alvara e
arquive-se. Transitado em julgado, aguarde-se o prazo do artigo 475-] do CPC. Decorrido o prazo sem
atendimento pela ré, intime-se a parte autora para requerer a execugao do julgado com apresentagdo da

memoria de célculos.

Sentenca “ad referendum” do MM. Juiz Togado para os fins e efeitos do

artigo 40, da Lei 9.099/95.
Jodo Pessoa/PB, 29 de Outubro de 2013

FRANCISCO DE ASSIS MAXIMO SILVA
Juiz Leigo
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Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito do 1° Juizado Especial Misto de Mangabeira da Comarca de Jodo Pessoa/PB

Processo n2 0802814-46.2012.815.2003

Cia Excelsior de Seguros, pessoa juridica de direito privado, ja devidamente qualificada nos autos da A¢do de Cobranca de
Seguro Obrigatério DPVAT, que lhe move Severina de Fatima Chaves de Souza, vem, respeitosamente, por seus advogados infra-assinados,
ut instrumento de mandato em anexo (Doc. 01), com enderego na Av. Jodo Machado, n.2 553, salas 312 a 316, Empresarial Plaza Center,
Centro, Cep 58013-520, Jodo Pessoa/PB, onde receberdo as intimagdes de estilo, apresentar a sua CONTESTACAO, pelas razdes de fato e de
direito a seguir aduzidas.

I- SINOPSE DA DEMANDA

A parte Demandante pleiteia a cobertura securitdria, a titulo de seguro obrigatério DPVAT, no valor de R$ 26.767,00 (vinte
e seis mil setecentos e sessenta e sete reais), sendo RS 24.800 (vinte e quatro mil e oitocentos reais) referente a invalidez e R$ 1.887,00 (mil
oitocentos e oitenta e sete reais) concernente ao reembolso de Despesas de Assisténcia Médica e Suplementar, em razdo de acidente
automobilistico sofrido em 22/12/2010, do qual, segundo alega, Ihe teria advindo debilidade permanente.

Eis a sintese do contido na exordial, a qual, a auséncia de substrato fatico e juridico, ndo merece qualquer guarida
jurisdicional, devendo a agdo ser julgada totalmente improcedente, em razdo dos fatos e fundamentos juridicos que serdo demonstrados em
sucessivo.

11 - DO DIREITO

1.1 - DAS PRELIMINARES

11.1.1- Da Substituicdo do Pélo Passivo da Demanda.

Com o advento da Resolugdo SUSEP/CNSP ne 154, de 08.12.06, foi criada a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A, que, a partir de entdo, passou a gerir ndo apenas a arrecadag¢do e aplicagdo dos recursos do “Seguro DPVAT”, mas
também a garantia do pagamento das indeniza¢Ges decorrentes deste seguro, como assim define o artigo 19, dessa norma, razdo pela qual,
a demandada é parte ilegitima para figurar no pélo passivo da presente, devendo ser excluida da demanda para substituir o pélo pela inclusdo
da Lider, ou, alternativamente, requer que seja apenas incluida a Seguradora Lider no pdlo passivo da demanda, tendo em vista ser a mesma
responsavel pelo pagamento da indenizagdo objeto da demanda.

11.1.2- Da Caréncia De Agdo — Falta De Interesse Processual.

Consoante suscitado, a demandante ndo acionou administrativamente o pagamento de indenizagdo de seguro DPVAT, ndo
havendo, portanto, que se falar em qualquer pagamento indenizatério, donde se conclui que é patente, portanto, a inexisténcia do seu
interesse de agir, autorizando a que seja extinta a presente agdo, sem resolugdo do mérito, com base no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil patrio.

Destague-se o recente posicionamento dos Juizados Especiais Civeis da nossa Capital, ao ratificar que a falta de
requerimento administrativo torna carente a acdo em virtude da inexisténcia da pretensdo resistida, (processo n? 200.2011.982.526-9)

vejamos:

ttp://pje.tjpb.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoS... 21/5/2013
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Nesta feita, requer a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, com base no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil patrio.

11.1.3 - Da Incompatibilidade Procedimental desse Juizado para Processar e Julgar a Presente, ante a Necessidade de
Producdo de Prova Pericial Complexa

Para a comprovagdo da alegada debilidade permanente, a qual se afirma acometido a parte autora, imprescindivel a
realizagdo de prova pericial médica complexa, a fim de apurar ndo apenas o grau dessa debilidade, mas também esclarecer a origem, a causa,
a natureza e a extensdo do suposto dano suportado.

Destaca-se que o Laudo Traumatoldgico devera atestar a debilidade permanente descrevendo as lesdes suportadas pela
vitima e apontar o grau de invalidez resultante das mesmas, explicitando a sua proporgdo, permitindo assim eventual graduagdo da
indenizagdo e aplicagdo da tabela prevista em lei ao caso concreto, o que se revela incompativel com o procedimento célere e simples dos
juizados, autorizando que seja extinta a presente agdo, sem resolugdo do mérito, conforme preceitua jurisprudéncia patria:

EMENTA: PEDIDO DE COMPLEMENTAGAO DE SEGURO DPVAT — INVALIDEZ PERMANENTE — NECESSIDADE DE PERICIA — PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA ACOLHIDA.

()

Na verdade, a legislagdo estipula que o valor da indenizagdo por invalidez seria de até o teto legal, conforme lei vigente a época do sinistro,
podendo ser menor, pelo que, apreciando as razdes e provas trazidas pelas partes, vislumbro a efetiva necessidade de uma maior dilagdo
probatdria para o completo deslinde da causa, que permita a verificagdo do grau de invalidez que acomete o recorrido, se fazendo necessaria a
realizagdo de pericia, o que s6 seria possivel dentro do procedimento comum, pelo que resta configurada a incompeténcia do Juizado
Especial para o prosseguimento do feito, restando por se configurar a complexidade da causa, conforme preliminar suscitada de oficio.[1]
(grifos apostos)

Insta destacar o recente posicionamento dos Juizados Especiais Civeis da nossa Capital, que atesta a necessidade de

radacao da gradacdo no laudo publico, em consonancia e em respeito a lei n2. 11.945/2009 vejamos:

“& imagem.bmp
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Ante o aduzido, requer a demandada, preliminarmente, a extingdo do feito sem resolugdo de mérito, nos moldes do artigo
51, inciso Il, da Lei n2 9.099/1995.

11.2 - DO MERITO

Por extremada cautela, em homenagem ao principio da eventualidade, uma vez ultrapassadas as preliminares supracitadas,
o que verdadeiramente ndo se acredita, passa a demandada a impugnar quanto ao mérito o aduzido pela parte autora.

11.2.1 - Da llegalidade Da Vinculag¢do Da Indenizagdo Ao Valor Do Saldrio Minimo; Identificacdo Precisa Da Legislagdo
Aplicavel a Espécie

De ha muito fulminada a pretensdo jungida a argumentagdo esposada na inicial, quanto a vinculagdo da indenizagdo do
“Seguro DPVAT” aos valores do salario minimo, uma vez que a Lei n? 6.194/1974, que cogitava de tal vincula¢do, precisamente em seu artigo
32 (na redagdo original), fora derrogada, no que tange a tal previsdo, pelo comando do artigo 12 — caput —, da Lei n? 6.205/1974, o qual
determinou que “os valores monetarios fixados com base no salario minimo ndo serdo considerados para quaisquer fins de direito”.

Portanto, desde a vigéncia da Lei n2 6.205/74, ndo mais se poderia aplicar a vinculagdo ao salario minimo estabelecida na
norma anterior (Lei n2 6.194/74, artigo 32 - redagdo original), o que encontra respaldo, no plano constitucional, no que dispde o artigo 79,
inciso 1V, da CF, ao estabelecer a vedagdo a vinculagdo de quaisquer outros valores ao saldrio minimo, “para qualquer fim”, donde se percebe,
portanto, a ndo receptividade de tal instrumento normativo, pela Lex Mater.

Além disso, quanto a razoabilidade e a proporcionalidade, e, enfim, quanto a prépria viabilidade operacional, tal vinculagdo
também seria inexequivel, haja vista que: (i) no caso do Seguro DPVAT, o prémio é elemento indutor e informador da indenizagdo securitaria,
resultando dos recursos carreados pelos segurados as seguradoras, de modo a constituir um fundo comum de protecdo, ao qual as
seguradoras recorrem para o pagamento das indenizagdes; (ii) em consequencia, a fixacdo e o reajuste do valor das indenizag¢Ges tém reflexo
sobre o valor desses prémios; (iii) destarte, se pudesse admitir que o valor da indenizagdo fosse fixado de acordo com a varia¢do do salario
minimo, seria inevitdvel impor — a cada reajuste do saldrio minimo — inevitavel reajuste no prémio, que, no caso do “Seguro DPVAT”, estd
subsumido ao pagamento compulsério do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, imputado a todos os proprietarios
de veiculos automotores.

Entdo destaca-se que como o SINISTRO OCORREU EM 22 DE DEZEMBRO DE 2010, torna-se totalmente improcedente o
propésito do Demandante de fazer ressuscitar a redacdo original do artigo 32, da Lei 6.194/1974, haja vista que,na época do acidente,
assim como atualmente, tal matéria, é regida pela Medida Provisdria n? 340/2006, convertida na Lei n? 11.482/2007, que alterou a redacdo
do artigo 32, da Lei n2 6.194/74, o qual, destarte, ressurgiu com a seguinte diccdo:

“Art.32. Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art.22 compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

1-R$13.500,00 (treze mil e quinhentos) — no caso de morte;

1l — até R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de invalidez permanente; e

Ill — até R$2.700,00 (dois mil e setecentos reais)— como reembolso a vitima — no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas”.

Finalmente, impende salientar que a Medida Proviséria n? 451, de 15 de dezembro de 2008, em seu artigo 20, de igual
forma conferiu nova redacdo ao artigo 32, da multicitada Lei 6.194/74, mantendo a completa desvinculagdo entre a indenizagdo do “Seguro
DPVAT” e o ultrapassado patamar de quarenta (40) saldrios minimos, ha muito tempo rechagado pela legislagdo patria, conforme ja aduzido.

11.2.2 - Da Improcedéncia da Demanda, ante a Inviabilidade da Indenizacdo Pleiteada a Titulo de Seguro DPVAT

E correto afirmar ainda que o pagamento do seguro em questdo deve observar o valor maximo da importancia segurada,
em vigor na data da liquidagdo do sinistro, de acordo com o que determina a Lei 11.482/2007, valor esse limitado ao teto de ATE R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) para os casos de invalidez, consoante se infere, do seguinte julgado, in verbis:
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“Apelagdo Civel. Seguros DPVAT. llegitimidade passiva afastada. Invalidez permanente. Interpretagdo do disposto na Lei n® 6.194/74. Aplicagdo

da tabela para o célculo de indenizagdo, em caso de invalidez permanente. Auséncia de demonstracdo da invalidez total permanente.

Aplicacdo da tabela para o cilculo de indenizacdo em caso de invalidez permanente. Sentenga parcialmente reformada. Preliminar afastada e
. 12

apelo provido em parte . (grifos apostos)

Ndo ficando comprovado que a parte demandante adquiriu invalidez PERMANENTE TOTAL, conforme se extrai da prépria
narragdo trazida na exordial, ndo ha que se falar em indenizag¢do ou complementagdo da indenizagdo ao teto maximo estabelecido por lei.

Portanto, resta claro que o pedido de indenizagdo por invalidez em sua integralidade é totalmente descabido, ante a
inexisténcia de prova de debilidade mais grave, pelo que a Seguradora Ré roga a este Nobre Magistrado pela improcedéncia total dos pedidos
da parte demandante.

11.2.3- Da Impugnagdo ao Boletim De Ocorréncia Policial

Analisando o Boletim de Ocorréncia, verifica-se que o Autor compareceu a Delegacia de Acidente de Transito no intuito
de informar que teria sofrido um acidente automobilistico.

E imperioso perceber que o comunicante compareceu a Delegacia para relatar o fato que teria acontecido, sem, contudo,
existir um boletim de ocorréncia policial lavrado no dia e no local em que ocorreu o acidente, por autoridade competente, capaz de
descrever o nexo causal entre o acidente e a invalidez da vitima.

A certiddo acostada aos autos somente foi registrada em 06/12/2012, aproximadamente dois anos apds o sinistro
descrito na_exordial. Ressalta-se ainda que é documento unilateral, vez que somente a representante da Parte Demandante, parte
interessada no resultado do processo, descreve a dinamica do acidente que resultou na suposta invalidez, razdo pela qual ndo se presta
para estabelecer o nexo causal.

O auto lavrado pelo escrivdo de policia, para certificar a ocorréncia do sinistro, ndo se presta para demonstrar que o
acidente tenha ocorrido, nem comprova o nexo de causalidade entre o fato e o dano. A pega emitida pelo policial apenas retrata que o autor
esteve na delegacia informando a ocorréncia do alegado acidente de transito. E DOCUMENTO UNILATERAL POR EXCELENCIA!

O artigo 364 do Cddigo de Processo Civil determina que “o documento publico faz prova ndo sé de sua formagdo, mas
também dos fatos que o escrivdo, o tabeliéo ou o funciondrio declarar que ocorreram em sua presenga”. Ora, o acidente narrado no boletim
de registro da informacg&o dada ao escrivdo, ndo ocorreu na presenca do escrivdo nem do policial que lavrou o tal registro.

Sustentam o entendimento de que o boletim anexado aos autos ndo cumpre o objetivo de “fazer prova do acidente e do
dano decorrente” (art. 52 da Lei d6194/74) os seguintes julgados:

“Documento publico, contendo declaragbes de um particular, faz certo, em principio, que aquelas foram prestadas. Ndo se firma a presungdo,
entretanto, de que seu contetido corresponde a verdade. ” (RSTJ 74/292)

“Documento publico faz prova dos fatos que o funciondrio declarou que ocorreram na sua presenga. Assim, tratando-se de declaragdes de um
particular, tem-se como certo, em principio, que foram efetivamente prestadas. Ndo, entretanto, que o seu contetudo corresponda a
verdade.” (RSTJ/87/217)

Destarte, conclui-se que a certiddo policial que se encontra nos autos confirma apenas que o Autor prestou as declaragdes
ali contidas, porém ndo comprova que o acidente automobilistico de fato ocorreu nem que as lesées decorreram do acidente alegado.

Assim, requer seja julgado improcedente o pedido autoral, sendo o processo extinto com julgamento do mérito, na forma
do artigo 269, | do CPC.

11.2.4 - Da Impugnacdo ao Laudo Pericial e Da Necessidade de Gradagdo da Lesdo — Sumula n2 474 do STJ

Assim como mencionado anteriormente, é importante ressaltar que o valor maximo indenizavel previsto na Lei 11482/2007
e na Lei 11.945/2009, ¢ de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), desde que a parte demandante comprove, conforme a tabela inserta
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na legislacdo especifica, que, em virtude de acidente automobilistico, adquiriu invalidez permanente no mais alto grau, o
que ensejaria o pagamento do teto da indenizagdo securitaria.

Em outras palavras, a “invalidez permanente” poderd ser TOTAL ou PARCIAL, ja que nem todas as lesdes sofridas causam
uma lesdo definitiva e a ponto de inabilitar a vitima para as suas atividades laborais. E, em se tratando de invalidez PARCIAL, existe ainda uma
subdivisdo em “INVALIDEZ PARCIAL COMPLETA” e “INVALIDEZ PARCIAL INCOMPLETA".

Impende esclarecer que de acordo com o art. 32, § 19, Il, da Lei 6.194/74 (com a redagdo dada pelo art. 31 da Lei
11.945/2009), quando se tratar de invalidez parcial incompleta sera efetuado o enquadramento da perda anatémico ou funcional, que sera de
75% do valor do membro para as perdas de repercussdo intensa, 50% para as de repercussdo média, 25% para as de leve repercussdo,
adotando-se ainda o percentual de 10% nos casos de sequelas residuais.

Ressalta-se ainda que o art. 59, §59, da Lei 6.194/74, alterado pela MP 451/2008, convertida na Lei n® 11.945/2009, atribui
ao Instituto Médico Legal a competéncia para emitir o supramencionado laudo dentro atendendo aos parametros fixados em lei:

§ 52 - O Instituto Médico Legal da jurisdi¢do do acidente ou da residéncia da vitima devera fornecer, no prazo de até 90 (noventa) dias, laudo
a vitima com a verifica¢do da existéncia e quantificagdo das lesGes permanentes, totais ou parciais. (grifos e destaques apostos)

In casu, muito embora a parte demandante acoste aos autos Laudo do Instituto Médico Legal, este NAO SATISFAZ os
requisitos legais, posto que limita-se a descrever lesdo, sem consignar especificacdo do grau da invalidez apresentada, sendo vejamos:

Ora, Douto Julgador, mesmo apds todo o exposto acima, é preciso destacar que o laudo precisa oferecer os parametros
necessarios para se aferir o grau de invalidez do autor. Sendo assim, resta latente a necessidade de encaminhamento de oficio ao IML a fim de
se verificar a existéncia da debilidade e, em caso positivo, sanar as omissdes constantes no laudo acostado aos autos de modo a determinar o
grau de debilidade para que seja possivel a mensuracdo do correto valor na hipdtese de complemento de indenizacdo, sob pena de
impossibilitar a aplicagdo correta da Lei:

APELAGAO CIVEL RECIPROCAMENTE INTERPOSTA - AGAO DE COBRANGA - SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - ACIDENTE DE TRANSITO OCORRIDO
JA NA VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N2 451/08, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI N2 11.945/09, QUE INSTITUIU TABELA PARA
AFERIGAO QUANTITATIVA DO GRAU DE INVALIDEZ DOS SEGURADOS - INDENIZAGAO QUE DEVE GUARDAR PROPORCIONALIDADE COM A
RESPECTIVA EXTENSAO DO DANO A INTEGRIDADE FISICA DOS BENEFICIARIOS - AFERICAO DO PERCENTUAL DA LESAO, QUE, NA ESPECIE, SE
REVELA INDISPENSAVEL AO DESLINDE DA QUAESTIO - JUNTADA DE LAUDO PERICIAL CONFECCIONADO PELO IML-INSTITUTO MEDICO LEGAL,
QUE NAO CONSIGNA ESPECIFICACAO DO GRAU DA INVALIDEZ APRESENTADA PELO SEGURADO - NECESSIDADE DE REALIZACAO DE NOVA
PERICIA TECNICA - SENTENGA CASSADA — RECURSO DA SEGURADORA CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE - INSURGENCIA DO SEGURADO
CONHECIDA E DESPROVIDA.[3] (grifos e destaques apostos)

APELAGAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - COMPLEMENTAGAO DO SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT - ACIDENTE OCORRIDO EM 17/12/2008 — SOB
A EGIDE DA MP 451/2008, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEl 11.945/2009 - LAUDO PERICIAL QUE NAO OBSERVOU OS GRAUS DAS
PERDAS, NOS TERMOS DA NOVA REDACAO LEGAL - NECESSIDADE DE NOVA PERICIA MEDICA, A FIM DE AVERIGUAR O GRAU DE INVALIDEZ —
SENTENCA DESCONSTITUIDA EX OFFICIO - TESES RECURSAIS PREJUDICADAS.

()

Nas agdes de cobranga de seguro obrigatdrio (DPVAT), regidos pela Lei n. 11.945/2009, a comprovacdo da natureza da invalidez permanente e

motivo pelo qual se apresenta razodvel a cassagdo da sentencga definitiva proferida de forma antecipadamente com o fim de permitir que o
Instituto Médico Legal avalie o acidentado.[4] (grifos e destaques apostos)

A simples mengdo de existéncia de lesdo, sem qualquer quantificagdo do grau da incapacidade ndo autoriza a estipulacdo
da indenizacdo no patamar maximo, sob pena de violagdo ao dispositivo do art. 32, “Il”, da Lei n? 6.194/74, com redagdo dada pela Lei n?
11.482/07, que compreende o conceito de pagamento proporcional de indenizagdo, segundo a aplicagdo de critérios gradativos quanto ao
dano sofrido pelo beneficidrio. Neste sentido se manifestou o TICE, conforme:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. SEGURO DPVAT. INEXISTENCIA DE PROVA SOBRE A INVALIDEZ PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE DE COMPLEMENTACAO
DA INDENIZAGAO, A FALTA DE LESAO EXPRESSIVA QUE JUSTIFIQUE PAGAMENTO NO PATAMAR MAXIMO PREVISTO NA LEI DE REGENCIA DO
SEGURO OBRIGATORIO. O art. 32 da Lei 6.194/74 distingue quanto &s coberturas securitdrias para as hipéteses de morte e de invalidez
permanente, invaridvel na primeira e varidvel na segunda, ndo podendo o intérprete ignorar o discrimen e simplesmente equiparar as situacdes
que a lei diferencia. A indenizacdo securitaria maxima sé se legitima hermeneuticamente quando a invalidez permanente se revela de grau
elevado, ndo podendo a solucdo analégica ou ampliativa ser estendida para situacbes em que a invalidez, embora permanente porque
irreversivel, ndo é total nem se apresenta grave a ponto de comprometer a pratica dos mais elementares atos da vida humana, inclusive de
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carater laboral. A parte recorrente néo faz jus a indenizacdo integral, ndo tendo comprovado a sua incapacidade permanente, nem muito
menos a ocorréncia de lesdo mais grave do que aquela que foi reconhecida pela seguradora. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENGA
CASSADA.[5] (grifos opostos)

Ressalta-se, por oportuno que o Superior Tribunal de Justica j&4 se pronunciou sobre a proporcionalidade do valor da
indenizagdo a ser pago a titulo de indenizagdo pelo seguro DPVAT ao grau da debilidade, nas hipéteses de invalidez parcial

RECURSO ESPECIAL N2 1.119.614 - RS (2008/0252723-3)

RELATOR: MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR

RECORRENTE: EDUARDO MARCELO FERRAZ

ADVOGADO: CATIA SIMARA DA ROSA BITENCOURT E OUTRO(S)

RECORRIDO: LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A

ADVOGADOS: LUIZ HENRIQUE CABANELLOS

EMENTA CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO SEGURO.
POSSIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ. SALARIO MINIMO. EQUIVALENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Em caso de
invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve, por igual, observar a respectiva proporcionalidade. Il. A extensdo da lesdo e grau de
invalidez determinado pela Corte local exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Ill. Recurso ndo conhecido. ACORDAO Vistos
e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otadvio de Noronha, Luis Felipe Salom&o, Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP) e Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia (DF), 04 de agosto de 2009(Data do
Julgamento) Relator: MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR Documento: 5584986 - EMENTA / ACORDAO-DJ: 31/08/2009 (grifos apostos)

Vale destacar novamente que, recentemente, no intuito de resolver a controvérsia e diante das reiteradas decisdes no
mesmo sentido, a proporcionalidade da lesdo foi matéria publicada no dia 19 de Junho de 2012 como Sumula do Superior Tribunal de
Justica, apds aprovacdo na 22 Secdo de Direitos Privados ocorrida em 13/06/2012:

:Sdmula n2 474 do STJ: “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”

Ante todo o exposto, requer a demandante a improcedéncia dos pedidos formulados na exordial, ante a inexisténcia de
pardmetros necessarios para correta apuragdo do quantum indenizavel. Acaso Ihe seja imposta condenagdo ao pagamento de verba pleiteada
pela parte demandante — o que se cogita apenas por cautela processual e sem prejuizo da irresignagdo recursal da demandada — requer a
expedicdo de oficio ao IML para que este especifique o grau da invalidez apresentada, observada a disciplina supra-esposada para limitagdo do
valor indenizéavel nos percentuais MAXIMOS indicados na tabela, sob pena de cerceamento de defesa.

11.2.5 - Da Quantificagdo Do Valor Indenizavel Com Despesas Médicas

Ao contrario da hipétese de indenizacdo por morte — em relagdo a qual a Lei n°. 11.482/07 taxativamente fixou o valor
indenizavel, no que diz respeito aos casos de despesas com assisténcia médica e suplementar, a referida lei dicciona que a indenizagdo serd a
quantia de ATE R$ 2.700,00 reais (Dois mil e setecentos reais).

Posteriormente a Lei n2 11.945/2009, em seu art. 31, alterou o art. 32 da Lei n2 6.194/74, que passou a vigorar com a
seguinte redagdo:

Art. 32. Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia medica e suplementares, nos valores e conforme as regras que seguem, por pessoa
vitimada.

§32. Assegura-se a vitima o reembolso, no valor de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), previsto no inciso Il do caput deste artigo, de

despesas médico-hospitalares, desde que devidamente comprovadas, efetuadas pela rede credenciada junto ao Sistema Unico de Satide,
quando em cardter privado, vedada a cessdo de direitos. (grifos apostos)

Assim, as despesas de Assisténcia Médica e Suplementar serdo ressarcidas quando a vitima de acidente de transito
efetuar, para seu tratamento, sob orientagdo médica, despesas médicas e estas forem requisitadas por profissional credenciado junto ao
Sistema Unico de Satde (SUS) e possuir carater privado.

Frise-se, por oportuno, que a parte autora deve proceder com a autenticagdo dos documentos juntados ao processo, sob
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pena de extingdo sem resolu¢do do mérito com fulcro no artigo 283 do Cddigo de Processo Civil.

Ademais ndo ha comprovacdo das despesas oriundas do sinistro em comento, omitindo-se a parte autora em comprovar
as despesas que alega na inicial.

Todavia, a cobertura de DAMS sé prevé o reembolso das despesas comprovadamente efetuadas. A prdpria vitima terd
direito ao recebimento da indenizagdo, a titulo de reembolso, correspondente ao valor das respectivas despesas, até o limite definido na Lei

11.482/07, qual seja, RS 2.700,00 reais (dois mil e setecentos reais).

Para tanto, a Resolugdo do Conselho Nacional de Seguros — CNSP niimero 109 de 2004, em seu artigo 19, estabelece que,
para fins de liquidagdo do sinistro, o beneficiario devera apresentar a seguinte documentagdo:

IIl —indenizagdo de despesas de assisténcia médica e suplementares:

a) Prova das despesas médicas efetuadas;

b) Prova de que as despesas referidas na alinea “a” decorrem de atendimento a vitima de danos pessoais decorrentes de acidente
envolvendo veiculo automotor de via terrestre e,

c) Registro de ocorréncia expedido pela autoridade policial competente, da qual devera constar, obrigatoriamente, o nome do hospital,

ambulatdrio, ou médico assistente que tiver prestado o primeiro atendimento a vitima.

In casu, a parte Demandante vem a juizo requerer o pagamento de indenizacdo por DAMS, no entanto ndo traz aos autos
documentacdo que prove efetivamente seu direito.

O Demandante colaciona a sua peca inicial recibos de tratamentos, sem contudo, apresentar requisicdo médica
apontando a necessidade de tal tratamento.

Deste modo, infere-se que os casos de fraude relacionados ao pagamento de indenizagdes do Seguro DPVAT sdo altos,
necessario se fazer um analise completa da documentagdo acostada pela parte autora. Desta forma, as supostas despesas gastas com
tratamento médicos ndo foram realmente comprovadas, além disso, também ndo comprova se sdo decorrentes do acidente ocorrido e se
realmente eram necessdrias a reabilitacdo da parte autora.

11.2.6 - Da Impossibilidade Da Incidéncia De Corre¢do Monetaria A Partir Do Evento Ensejador Da Indenizagdo Do “Seguro
DPVAT”; Da Inaplicabilidade Da Stimula 54, Do Superior Tribunal De Justiga, Para O Caso Da Incidéncia De Juros De Mora

Ad argumentandum tantum, acaso seja considerada devida a verba requerida pela parte Demandante, ndo se pode aplicar
a corregdo monetaria a partir da data da ocorréncia do alegado sinistro, que teria ensejado a respectiva indenizagdo, uma vez que as
obrigagdes decorrentes do “Seguro DPVAT” sdo incertas e iliquidas e sé se materializam apds a apuragdo das situagGes faticas e documentais
apresentadas pelo beneficiario, através de procedimento administrativo ou judicial.

Desta forma, a entidade pagadora da indenizagdo do “Seguro DPVAT” paga tal beneficio, ndo em fungdo da obrigacdo
juridica contratual que automaticamente exsurge a partir da ocorréncia do sinistro, mas sim, de acordo e em fungdo da imposi¢do que se lhe
fazem as normas legais e regulamentares do “Sistema Nacional de Seguros Privados”, desde que cumprido o devido procedimento
concernente ao requerimento e ao deferimento da dita especial indenizagdo, razdo pela qual, ndo ha que se fazer retroagir a incidéncia de
corregdo monetdria a data do sinistro, no que concerne a indenizagdo do “Seguro DPVAT” inaplicavel, de toda sorte, a Simula n2 54, do STJ,
a0 caso em apreco, como assinala a orientagdo pretoriana patria, in verbis:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANGA. COMPLEMENTAGAO DE SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. JUROS MORATORIC

Ademais, como o “Seguro DPVAT” decorre de contrato de adesdo legalmente imposto, regido por normas proprias, ndo
estdo, portanto, inserido no ambito de aplicagdo da Sumula 54, do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual, os juros moratdrios fluem a
partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual.

Nesse diapasdo, incide na espécie o comando do artigo 405, do Cédigo Civil vigente, segundo o qual, “contam-se os juros da
mora, nas obrigagdes iliquidas, desde a citagdo inicial”, conforme se extrai do seguinte julgado:

“AGAO DE COBRANGA. SEGURO. DPVAT. JUROS DE MORA E CORREGAO MONETARIA. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL POR SI SO NAO GERA
DANO MORAL .Os juros de mora incidirdo desde a citagdo, no percentual de 6% ao ano até a data em que entrou em vigor o novo Cédigo Civil
de 2002, e a partir de entdo, no percentual de 1% ao més, a teor do disposto no artigo 406 deste Codex, combinado com o artigo 161, § 12, do

Num. 16812484 - Pag. 7




Page 8 of 10

CTN.” [7] (grifos apostos).

Arremate-se, por Ultimo, que as assertivas pronunciadas no julgado acima transcrito acerca dos juros de mora aplicam-se,
ante o idéntico fundamento, a corre¢do monetaria, razdo pela qual, também por esse fundamento, a improcedéncia da demanda é medida
que se impd&e de plano, haja vista que, no caso em aprego, deve ser observada a disciplina supra-esposada para a incidéncia da corregdo
monetaria, considerada a partir da instaurag¢do da relagdo processual, com a constitui¢do da mora.

11.2.7 - Do Pedido da Condenag¢do em Honorarios Advocaticios

No que concerne ao pleito de condenagdo da Demandada em honorarios advocaticios, evidencia-se manifestamente
improcedente diante do que prescreve o artigo 55, da Lei 9.099/95, no sentido de que “a sentenga de primeiro grau ndo condenara o vencido
em custa e honorarios de advogado, ressalvados os casos de litigdncia de ma-fé”.

111 - DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Ex positis, requer a demandada que V. Exa. se digne a:

a) Acolher a preliminar de ilegitimidade passiva para excluir a seguradora acionada, determinando, consequentemente, a
emenda da inicial para que a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO

SEGURO DPVAT S/A, CNPJ 09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, 74, 52 andar, CEP 20031-205, Rio de Janeiro/RJ, passe a
integrar o pdlo passivo da presente demanda;

b) Acolher as preliminares supra para extinguir o processo sem julgamento de mérito;

c) Em apreciando o meritum causae, seja declarada a constitucionalidade da Lei 11945/09 e julgados totalmente
improcedentes os pleitos formulados pela parte demandante, pelos motivos ja expostos.

d) Condenar a parte promovente ao pagamento das custas processuais e no énus da sucumbéncia, a ser arbitrado no
montante de 20% (vinte por cento) sobre o valor da inicial.

e) na remota hipotese de ser considerada devida verba indenizatdria, o que acredita, ndo ocorrerd, requer a realizacdo de
pericia_pelo IML, oferecendo assim os necessdrios pardmetros para se aferir o grau de invalidez da parte demandante, subsidiando o
percentual aplicével, até o limite maximo indenizavel, previsto na Lei 11.482/2007 e Medida Proviséria 451/2008, sob pena de cerceamento
de defesa;

Ad cautelam, requer a produgdo de todas as provas em direito admitidas, tal qual a inquirigdo de testemunhas, depoimento
pessoal da demandante, juntada posterior de documentos, Pericia Médica e tudo mais que se fizer necessério para o deslinde do feito.

Por fim, requer a Demandada que as notificagdes e/ou intimagdes de estilo, bem como as publicagdes editalicias doravante
expedidas, sejam realizadas EXCLUSIVAMENTE em nome do patrono JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ, OAB/PB 10.124, sob pena de
nulidade.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Jodo Pessoa, 05 de abril de 2013.

JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ
OAB/PB 10.124
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Documento 01
Procuracdo e Substabelecimento
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Documento 02

Quadro Anexo d Lei n®. 11.945/09

ANEXO(art. 32 da Lei n2 6.194, de 19 de dezembro de 1974)
Danos Corporais Totais Percentual
Repercussdo na Integra do Patrimdnio Fisico da Perda

Perda anatdémica e/ou funcional completa de ambos os membros
superiores ou inferiores
Perda anatdmica e/ou funcional completa de ambas as médos ou de ambos
05 pés
Perda anatdémica e/ou funcional completa de um membro superior e de
um membro inferior
Perda completa da visdo em ambos os olhos (cegueira bilateral) ou
cegueira legal bilateral
Lesdes neuroldgicas que cursem com: (a) dano cognitivo-comportamental 100
alienante; (b) impedimento do senso de orientagdo espacial e/ou do livre
deslocamento corporal; (c) perda completa do controle esfincteriano; (d)
comprometimento de fung¢do vital ou autonémica
Lesdes de drgdos e estruturas cranio-faciais, cervicais, toracicos,
abdominais, pélvicos ou retro-peritoneais cursando com prejuizos
funcionais ndo compensaveis, de ordem autondmica, respiratdria,
cardiovascular, digestiva, excretora ou de qualquer outra espécie, desde
que haja comprometimento de fungdo vital

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais

Repercussoes em Partes de Membros Superiores e Inferiores das Perdas
Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros superiores
e/ou de uma das maos 70
Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros inferiores
Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos pés 50
Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos, punhos ou
dedo polegar 25

Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo

Perda anatémica e/ou funcional completa de qualquer um dentre os
outros dedos da mdo

Perda anatémica e/ou funcional completa de qualquer um dos dedos do

10
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1
1015170- C3/ 2022-00282/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA

PROCESSO: 08028144620128152003

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresa seguradora com sede a Av. Marques
de Olinda, 175 - Bairro do Recife - Recife - PE - CEP: 50030-000, inscrita no CNPJ sob o numero
33.054.826/0001-92 e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na
cidade do Rio de Janeiro/RJ, @ Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2
09.248.608/0001-04, vem, por seus advogados abaixo assinados (cf. procuragdo anexa), apresentar,
com fundamento no art. 105, |, f, da Constituicdo Federal e na Resolugdo STJ n2 3, de 07.04.2016,
reclamagdo, com pedido de liminar, do v. acérddo da 12 TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL,
proferido nos autos do Recurso Inominado n? 08028144620128152003, em que foi recorrente, sendo
recorrido SEVERINA DE FATIMA CHAVES DE SOUZA, brasileira, Comercidria, solteira, residente e
domiciliado na Rua Ananias Alipio Paiva, n.° 68, bairro Mangabeira, Jodo Pessoa — PB, CEP 58056-692,
portadora de Cédula de Identidade n.° 636.771, 22 via, SSP/PB, e C.P.F. n.° 0219.388.574-53.

Para a perfeita compreensdo da controvérsia, a reclamante junta cdpia das seguintes pecas do
processo:

a) Inicial (doc. 1);

b) Contestacdo (doc. 2);

c) Laudo do IML (doc. 3);

d) Sentenga (doc. 4);

e) Recurso Inominado (doc. 5);

f) Acdérdao do Recurso Inominado (doc. 6);
g) Embargos de Declaragdo (doc. 7);

h) Execucdo do autor (doc. 9)

i) Bloqueio Judicial (doc. 10);
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j) Impugnacdo a execugéo (doc. 11);

k) Despacho reconhecendo nulidade de intimagdo (doc. 12);
1) Acérdao Embargos de declaragdo (doc. 13);

m) Certiddo de Intimacgdo (doc. 14); e

n) Precedente (doc. 15).

Requer, por fim, a Vossa Exceléncia que se digne ordenar a distribuicdo desta reclamagdo a um dos
Desembargadores que integram a egrégia Se¢do Especializada desse Tribunal de Justica, a fim de que

seja apreciado o pedido liminar, formulado nas razées anexas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MANGABEIRA, 30 de junho de 2022.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
OAB/PB - 15477

Num. 16812490 - Pag. 2



RAZOES DA RECLAMANTE,
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

TEMPESTIVIDADE E PREPARO

1. Intimada a seguradora do acdrddo reclamado em 01.07.2022, é manifestamente tempestiva
esta reclamagdo apresentada hoje, 08.07.22, dentro do prazo legal (doc. 9).

SUMULA 544/STJ

2. Trata-se de acérddo proferido pela TURMA RECURSAL DE CAMPINA GRANDE, que, divergindo
frontalmente do entendimento jurisprudencial consolidado na Sumula 544/STJ}! e no REsp
1.303.038/RS?, representativo da controvérsia (rito do art. 543-C do CPC/73),®® além da prépria
jurisprudéncia desse egrégio Tribunal de Justica, deixou de observar a “Tabela do DPVAT” na fixagdo da
indenizagdo do Seguro Obrigatério DPVAT.

3. Com efeito, na hipétese dos autos, o v. acorddo reclamado ignorou a aplicacdo da “Tabela do
DPVAT”, ao manter a d. Sentenga que fixou o valor da indenizagdo em RS 3.375,00, quando o valor
correto devido pela seguradora reclamante, a luz da correta jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e deste egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, seria de RS 337,50.

4. Isso porque o v. acérdao reclamado arbitrou a indenizagdo devida ao autor da acdo desconsiderando
a redugdo proporcional da indeniza¢do do Seguro Obrigatdrio DPVAT, conforme o grau de intensidade
da sequela, nos termos do artigo 39, § 12, Il, da Lei n26.194/74, alterado pela Lei n? 11.945/2009.

5. Referido dispositivo legal dispde expressamente que:

“Quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd efetuado
o enquadramento da perda anatomica ou funcional na forma prevista no
inciso | deste pardgrafo, procedendo-se, em seguida, a redugdo proporcional
da indenizacdo que correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as
perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média
repercussdo, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussdo,
adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas

residuais”.

6. Considerando, portanto, que o laudo pericial (doc. 3), na hipdtese dos autos, atestou,
expressamente, a “invalidez parcial e incompleta do membro na porcentagem de 10% (dez por cento)”,
o calculo correto para a fixacdo da indenizagdo do Seguro Obrigatério DPVAT, além de levar em

1 De acordo com o enunciado sumular, “é valida a utilizagdo de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabelecer a
proporcionalidade da indenizagdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez também na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da
entrada em vigor da Medida Proviséria 451/2008” (REsp 1.246.432 e REsp 1.303.038).

2 (Segunda Secdo, in DJe de 19.03.2014)

3 Para fins do art. 543-C do CPC: “Validade da utilizacio de tabela do CNSP para se estabelecer a proporcionalidade da indenizagdo ao grau de

invalidez, na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Provisdria 451/08”.
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4
consideragdo o percentual da lesdo na tabela do DPVAT, deve também estar em conformidade com o

grau especifico da perda. Dessa forma, o valor correto da indenizagdo é de 10% (grau estabelecido pelo
Laudo do IML) x 25% (percentual previsto na “Tabela do DPVAT” para a referida debilidade) de
R$13.500,00, resultando no valor de RS 337,50.

_ _ TETO DO SEGURO
REPERCUSSAONO LAUDO | PERCENTUALDA LESAO | 0gRIGATGRIO DPVAT
DO IML NATABELA VALOR DEVIDO
10% 25% RS 13.500,00 R$337,50

7. A divergéncia entre o entendimento do v. acérdao reclamado e a correta jurisprudéncia sobre o
tema pode ser perfeitamente visualizada pela leitura da ementa de aresto do egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, reproduzida abaixo:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. LESAO
PARCIAL PERMANENTE NA MAO ESQUERDA. PAGAMENTO PROPORCIONAL AO
GRAU DA INCAPACIDADE. SUMULA 474/ST). LESAO LEVE. PAGAMENTO DE
25% DO VALOR CORRESPONDENTE A UMA LESAO INCAPACITANTE DE
MEMBRO SUPERIOR OU MAO (70% DO TETO INDENIZATORIO). OBSERVANCIA
A TABELA ANEXA A LEl 6.194/74. INEXISTENCIA DE DIFERENGAS
INDENIZATORIAS A SEREM ADIMPLIDAS. CORREGAO MONETARIA. MATERIA
SEDIMENTADA NOS TERMOS DA ADI 4.350/DF E SUMULA 580, DO STJ.
AUSENCIA DE PROVA ACERCA DA EXTRAPOLACAO DO PRAZO DE PAGAMENTO
PREVISTO NO § 12 do art. 52 da Lei n? 6.194/1974. IMPERTINENCIA DA
CORRECAO MONETARIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

(Apelacdo, Numero do Processo: 0510762-78.2015.8.05.0001, Relator (a):
Regina Helena Ramos Reis, Segunda Cadmara Civel, Publicado em: 14/02/2017)

8. Veja-se, ainda, que ja foram proferidas diversas decisGes no ambito do egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdo admitindo o cabimento de reclamacdes deste jaez, conforme ementas transcritas

abaixo (doc. 8):

“PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGAO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO DA TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE SAO LUIS (MA) E A
JURISPRUDENCIA DO ST) (SUMULA 544 E RECURSO REPETITIVO: REsp
1.303.038/RS). DIVERGENCIA DEMONSTRADA. RECLAMACAO ACOLHIDA.
DECISAO REFORMADA.

Comprovada a ocorréncia do sinistro na vigéncia da Lei 11.945/2009, aplica-se
a tabela de acidentes pessoais acrescentada na Lei 6.194/74, que prevé
indenizacdo de 25% (vinte e cinco por cento) do teto, ou seja, R$3.375,00 (trés
mil, trezentos e setenta e cinco reais), para a hipotese admitida nos autos de
‘perda anatémica e/ou funcional completa de qualquer um dos dedos do pé’.

Ao contrario do que decidiu o Acérddao Reclamado, o valor da indenizagdo
deve observar o pardmetro estabelecido na Lei n® 11.945/2009 aplicando-se a
tabela acrescentada pela Lei n? 6.194/19974, n3o sabendo ‘ao magistrado
utilizar um critério de proporcionalidade para fixar a indenizagdo devida’.

Consoante entendimento sumulado do STJ, ‘a indenizagdo do seguro DPVAT,
em caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma
proporcional ao grau de invalidez'(Sum. 474), sendo ‘valida a utilizagao da
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5
tabela elaborada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP na
quantificacdo do valor da indenizagdo a ser paga pelo seguro DPVAT, na
quantificacdo do valor da indenizagdo a ser paga pelo seguro DPVAT, na
hipétese de invalidez parcial permanente” (Rcl 20.091/MG, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO).

Reclamagdo julgada procedente.” (Reclamagdo n? 8562-86.2016.8.10.0000,
Rel. Des. JAMIL DE MIRANDA GEDEON NETO - grifou-se)

“RECLAMACAO. INOBSERVANCIA DE RECURSO REPETITIVO E DE SUMULA DO
STJ. APLICACAO DA TABELA DO CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS
PRIVATIVOS — CNSP — NA FIXACAO DA INDENIZAGAO DO SEGURO DPVAT.
PRESENTES OS REQUISITOS DO ARTIGO 988 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECLAMAGAO PROCEDENTE.

Manifesta a contrariedade do Acérddo Reclamado em face da jurisprudéncia
do STJ, julgado em recurso repetitivo (REsp 1.303.038 — RS) e da Sumula 544
do STJ, que invariavelmente determinam a utilizacdo da Tabela do Conselho
Nacional de Seguros Privativos — CNSP para quantificar a indenizagdo
referente ao Seguro DPVAT. Reclamagdo procedente.”(Reclamagdaon?298-
46.2017.8.10.000, Rel. Des. Marcelino Chaves Everton - grifou-se).

9. Perfeitamente cabivel, portanto, a presente reclamacao, em razdo da ndo observancia da “Tabela do
DPVAT”.

CABIMENTO INEQUIVOCO

10. O Superior Tribunal de Justica editou a Resolugdo n? 3, de 7 de abril de 2016, a qual dispbs que
“caberd as Camaras Reunidas ou a Secdo Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia para
processar e julgar as Reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérddo prolatado por Turma
Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada
em incidente de assun¢do de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas, em julgamento de
recurso especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para garantir a observancia
de precedentes.”

11. E, pois, inequivoco o cabimento desta medida, tendo em vista que o acérddo reclamado estd em
manifesto confronto com o entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justiga.

JURISPRUDENCIA UNANIME

12. A questdo juridica objeto desta reclamacgdo se refere a necessaria graduacgdo da lesdo decorrente
de acidentes de transito para fins do recebimento do Seguro DPVAT, bem como a aplica¢do da “Tabela
do DPVAT”, que estabelece critérios isonOmicos para a necessaria graduagdo das lesdes decorrentes de
acidentes de transito.

13. Por meio da Sumula n2 474, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu posicionamento a
respeito da necessdria graduacdo das lesdes para fins de pagamentos do seguro DPVAT. O referido
posicionamento se baseou na jurisprudéncia assente daquela Corte Superior sobre a matéria, que
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6
reconhece que a aplicagdo da Tabela do CNSP, com vistas a quantificar o valor da indenizagdo a ser paga

pelo seguro DPVAT, nas hipdteses de invalidez parcial permanente.

14. Vejam-se, nesse sentido, os trechos dos seguintes acordaos, que precederam a edigdo da Simula n2
474/STJ, nos quais se julga valida a utilizagdo da tabela adotada pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados - CNSP:

“0 que é importante notar para os fins deste processo é que, como se vé pelo
texto supra transcrito, a lei [6.194/74] ndo estabelece, para as hipdteses de
invalidez permanente, um valor fixo de indenizagdo, mas apenas um teto até o
qual a indenizacdo poderd chegar. E nesse contexto que a matéria sob
julgamento devera ser analisada.

O recorrente argumenta que, ao estabelecer uma tabela contendo diferentes
limites de pagamento de indeniza¢Oes nas hipbteses de invalidez permanente
total ou parcial, o Conselho Nacional de Seguros Privados teria descumprido
os limites da Lei, que ndo comportaria essa limitagdo. Contudo, ndo se pode
falar de violagdao da norma legal. O que o CNSP fez foi apenas regular, dentro
dos limites da Lei, os valores a serem pagos para diferentes espécies de
sinistros. Ora, se por um lado a norma estabelece, de maneira fixa, que a
indenizagdo sera paga em determinado montante para a hipotese de morte
(art. 39, alinea “a”) e, por outro lado, determina que o valor a ser pago para
a invalidez permanente sera até esse montante (art. 3¢, alinea “b”), ndo é
razoavel pensar que qualquer incapacidade, ainda que parcial, dé lugar a
indenizagdo no patamar maximo”. (REsp 1.101.572/RS, 32 Turma do STJ, Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, DJe. 25.11.10 - grifou-se e destacou- se)

“Ndo haveria sentido a letra da lei indicar a quantificagdo das lesGes e
percentuais da tabela para fins de DPVAT, além da expressdo ‘até 40 salarios
minimos’, se este seguro houvesse sempre que ser pago integralmente. Nao
houve no caso aplicacdo de lei posterior, mas apenas interpreta¢do da lei
6.194/74 nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.” (AgRg em REsp
1.298.551/MS, 42 Turma do STJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Dle.
01.03.12)

15. Mais recentemente, o STJ também editou a Sumula n2 544/STJ, segundo a qual “é vélida a
utilizagdo de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabelecer a proporcionalidade da
indenizagdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez também na hipdtese de sinistro anterior a
16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Provisdria 451/2008.”

16. O v. acorddo objeto da reclamagdo, porém, em flagrante descompasso com a jurisprudéncia
unanime consolidada pelo egrégio STJ e sobre a qual se fundamentam as Simulas n2 474/STJ e 544/STJ,
ndo observou a tese que restou fixada também em julgamento de recurso repetitivo, deixando de
aplicar a “Tabela do DPVAT”.
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17. A toda evidéncia, ao ndo aplicar a “Tabela do DPVAT” e a prépria lei que regula a matéria, o v. acérdao

reclamado dissentiu da orientacdo consolidada pelo e. Superior Tribunal de Justica, por meio de recurso
repetitivo (rito do art. 543-C do CPC), sobre a validade de aplicagdo da “Tabela do CNSP” (REsp 1.303.038/RS,
Segunda Secdo, in DJe de 19.03.2014) *.

18. Resta clara, portanto, a divergéncia entre o v. acorddo reclamado e a jurisprudéncia do STJ. Sobre a matéria,
o STJ firmou seu posicionamento a partir do REsp n? 1.119.614/RS, de relatoria do eminente Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, cuja ementa se transcreve abaixo:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL.
PAGAMENTO PROPORCIONAL DO SEGURO. POSSIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE
INVALIDEZ. SALARIO MINIMO. EQUIVALENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve, por igual,
observar a respectiva proporcionalidade.

II. A extensdo da lesdo e grau de invalidez determinado pela Corte local exige o
reexame do conjunto fatico- probatdrio dos autos.

. Recurso ndo conhecido.” (REsp 1119614/RS, 42 Turma, in DJe de 31.08.09)

19. Em outro precedente, a e. 32 Turma do STJ reafirmou a legalidade da tabela adotada pelo Conselho
Nacional de Seguros Privados — CNSP para a distingdo dos valores a serem pagos a titulo da indenizacdo do
Seguro DPVAT, consoante se observa da ementa abaixo:

“DIREITO DAS OBRIGACOES. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO
DE INDENIZAGAO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. E vélida a utilizagdo de tabela para reducdo proporcional da indenizacdo a ser paga
por seguro DPVAT, em situagOes de invalidez parcial. Precedente.

2. Recurso conhecido e improvido.” (REsp 1101572/RS, 32 Turma, Rel. Min. NANCY
ANDRIGH]I, j. 16.11.10, DJe 25.11.10)

20. A e. 42 Turma do STJ consolidou esse posicionamento, conforme ementa transcrita abaixo:

“CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL.
PAGAMENTO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Em situagBes de invalidez parcial, é correta a utilizacdo de tabela para reducao
proporcional da indenizagdo a ser paga por seguro DPVAT. Interpretagdo do art. 32, ‘b’,
da lei 6.194/74. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 1298551/MS, 42 Turma, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAGQ, j.01.03.12, DJe 06.03.12)

4 Para fins do art. 543-C do CPC: “Validade da utilizagdo de tabela do CNSP para se estabelecer a proporcionalidade da indenizagdo ao grau de invalidez,
na hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria 451/08”.
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21. Nesse sentido, o v. acérddo reclamado ignorou o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica e
deixou de observar a proporcionalidade imposta pela “Tabela do DPVAT”, contrariando, sem duvidas, a
jurisprudéncia do STJ.

DIVERGENCIA MANIFESTA

22. Portanto, resta claro que o v. acérdado reclamado dissentiu frontalmente da jurisprudéncia sobre o tema,
aqui representada no aresto proferido pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n2
1.303.038/RS.

23. Os casos confrontados sdo essencialmente idénticos. Em ambos, discutia-se a necessidade de graduagdo da
lesdo decorrente de acidentes de transito para fins do recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, bem como de
aplicacdo da tabela adotada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP, que estabelece critérios
isondmicos para a necessaria graduagao das lesGes decorrentes de acidentes de transito.

24. Ou seja, versando sobre a mesma questdo de direito examinada pelo v. acérddo reclamado, o v. aresto-
paradigma, representativo da controvérsia, dele diverge ao admitir que a indeniza¢do do Seguro Obrigatdrio
DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez e de
acordo com a tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados —CNSP.

25. Parece, pois, demonstrado o conflito de teses entre as decisdes confrontadas a respeito da mesma
matéria de direito.

LIMINAR INDISPENSAVEL

26. Pelo exposto, é inequivoca a plausibilidade do direito invocado nesta reclamacgdo, sendo, por outro lado,
manifesto o risco de dano a que esta exposta a reclamante, bem como as demais seguradoras integrantes do
consércio que administra a operacdo do Seguro DPVAT.

27. Com efeito, além da iminente execugdo do julgado proferido pela 12 Turma Recursal Permanente da
Capital, nos autos do RI n2 0802814-46.2012.8.15.2003, ha, ainda, um incessante desrespeito a jurisprudéncia
do STJ. Diversas decisGes, proferidas por turmas recursais pais afora, desafiam a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no que se refere a aplicagdo da Tabela do CNSP no calculo da indenizagdo do Seguro
Obrigatério DPVAT, condenando as seguradoras pelo valor maximo da indenizagdo por invalidez, sem aplicar o
devido critério de proporcionalidade e, principalmente, deixando de aplicar as tabelas adotadas pelo CNSP.

28. Esse é o reflexo direto das centenas de demandas judiciais que sdo propostas diariamente, cujo objeto é
exatamente o aqui tratado. Sem sombra de duvidas, até que a presente reclamag¢do seja decidida em seu
mérito, um sem-nuimero de condenagdes judiciais contrarias ao entendimento do STJ tera ocorrido.

29. E o acimulo dessa imensa quantidade de sentencgas e acérddos proferidos contrariamente a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica trara dois problemas graves; um de ordem econdémica, porque serdo pagas
indevidamente centenas de condenagdes judiciais cuja repeticdo, sendo impossivel, serd dificilima; e outro de
ordem institucional, com o aumento crescente e insuportavel do nimero de processos que tratem da matéria, o
que evidentemente serd reprimido com a concessdo da liminar pleiteada.
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30. Além do mais, ndao ha duvida quanto a plausibilidade do direito das seguradoras, ja que, neste ponto, a
matéria j@ estd, inclusive, sumulada pelo egrégio Superior Tribunal de Justica (Simula 544/ST); Resp
1.303.038/RS, art. 543-C).

31. Assim, requer a reclamante que seja concedida a liminar ora pleiteada, a fim de suspender a tramitagdo dos
processos nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia, inclusive aquele objeto desta reclamagao,
oficiando-se ao PRESIDENTE DAS TURMAS RECURSAIS DO ESTADO DA PARAIBA, a fim de que comunique acerca
do deferimento da suspensdo postulada.

PEDIDO

32. Por todo o exposto, deferida a liminar, cumpridas as formalidades previstas na Resolugdo STJ n2 3/2016 e
ouvida a parte contrdria — cuja intimagdo se requer —, pede-se a procedéncia desta reclamacgdo, para que a
indenizagdo do Seguro Obrigatéorio DPVAT seja calculada com base na “Tabela do DPVAT”, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada na Sumula 544/ST) e no Recurso Especial n®
1.303.038/RS, julgado sob o rito do artigo 543-C do CPC/73.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Codigo de Processo Civil, requer que todas as intimagdes sejam
encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicagdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono
Dr. SUELIO MOREIRA TORRES inscrito sob o n2 OAB/PB 15477, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MANGABEIRA, 30 de junho de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
OAB/PB - 15477
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