= o= Tribunal de Justica da Paraiba
@ PJe - Processo Judicial Eletrénico

18/09/2025
Namero: 0819136-82.2025.8.15.0000

Classe: ACAO RESCISORIA

Orgéao julgador colegiado: Sec¢éo Especializada Civel

Orgéo julgador: Gabinete 02 - Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti Maranh&o
Ultima distribuic&o : 18/09/2025

Valor da causa: R$ 21.250,00

Processo referéncia: 0000227-27.2006.8.15.0441

Assuntos: Seguro

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ITAU SEGUROS S/A (AUTOR) SUELIO MOREIRA TORRES registrado(a) civilmente como
SUELIO MOREIRA TORRES (ADVOGADO)

AGNALDO FIRMINO DE LIMA (REU)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
37460|18/09/2025 15:17 | Peticao Inicial Peticao Inicial
872 E—




232599- C3/2022-00076/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba

ITAU SEGUROS S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por
seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
AGNALDO FIRMINO DE LIMA, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 966, incisos V e VIII,
967 e seguintes do Codigo de Processo Civil, propor a presente

ACAO RESCISORIA COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
| - CABIMENTO, TEMPESTIVIDADE E COMPETENCIA

O acordao rescindendo foi proferido pela 12 Camara Especializada Civel deste Egrégio Tribunal de Justica, nos
autos da Apelacdo Civel n2 0000227-27.2006.8.15.0441, de relatoria da Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti Maranhdo, mantendo a condenagdo da ora autora ao pagamento de indenizagao securitaria no valor
de RS 21.250,00.

O referido acérddo transitou em julgado recentemente, razdo pela qual a presente demanda é proposta dentro
do prazo decadencial de dois anos previsto no artigo 975 do CPC.

A competéncia para o processamento e julgamento da a¢do é deste Egrégio Tribunal, nos termos do artigo 968,
§ 29, do CPC.

Il - SINTESE PROCESSUAL

O réu ingressou com Agao de Cobrangca de Seguro DPVAT, alegando invalidez decorrente de acidente de
transito.

A sentenca julgou procedente o pedido, fixando a indenizacdo em R$ 21.250,00, sob a justificativa de
corresponder a 70% do valor maximo da indenizagdo prevista em tabela propria do seguro DPVAT.

A seguradora interp6s Recurso de Apelagdo (doc. anexo), no qual alegou, preliminarmente, coisa julgada (haja
vista agdo anterior no Juizado Especial Civel, onde houve condenagdo no valor de RS 15.200,00) e auséncia de
interesse de agir (pela falta de prévio requerimento administrativo), além de, no mérito, insurgir-se contra o
valor fixado, reputando-o excessivo e superior ao efetivamente devido.

Todavia, o Tribunal manteve integralmente a condenagdo, afastando as preliminares e ratificando o montante
de R$ 21.250,00, sem, contudo, observar o efetivo valor do saldrio minimo a época do sinistro, que era de R$
300,00.
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Ocorre que, conforme determina a Lei n? 6.194/74, vigente ao tempo do acidente, a indenizac¢do por invalidez
permanente deve ser calculada com base no salario minimo da época, limitado a 40 saldrios minimos.

Dessa forma, o teto indenizatdrio seria de R$ 12.000,00 (40 x RS 300,00). Aplicando-se o percentual de 70%,
tem-se como valor correto RS 8.400,00, e ndo os RS 21.250,00 fixados na decis3o rescindenda.

11l - DO CABIMENTO DA RESCISORIA
a) Violagdo manifesta de norma juridica (art. 966, V, CPC)

A decisdo rescindenda incorre em patente violagdo a Lei n2 6.194/74, que disciplina de forma clara e taxativa os
critérios de célculo e o limite indenizatério do seguro DPVAT. O acérdao, ao desconsiderar a norma expressa,
aplicou critério estranho ao ordenamento juridico, resultando em condenagdo divorciada da legislagdo vigente.

O artigo 32 da referida lei dispGe, de maneira inequivoca, que a indenizagdo por invalidez permanente deve
respeitar o teto de 40 (quarenta) saldrios minimos, a ser calculada proporcionalmente ao grau da lesdo sofrida.
Trata-se de comando legal de observancia cogente, que ndo admite flexibilizacdo pelo julgador, sob pena de
usurpagdo da fungdo legislativa.

No caso concreto, ao fixar a indenizagdo em RS 21.250,00 (vinte e um mil duzentos e cinquenta reais), o Tribunal
foi além do limite estabelecido em lei, extrapolando o montante maximo indenizatério permitido. A decisao,
assim, ndo apenas contraria a literalidade da norma, mas cria verdadeiro “direito novo”, ampliando o alcance da
cobertura securitaria sem qualquer fundamento normativo.

A jurisprudéncia patria é firme no sentido de que a concessao de valores superiores ao limite legal previsto na
Lei n2 6.194/74 configura violagdo manifesta de norma juridica, sendo hipdtese que autoriza o ajuizamento de
acdo rescisoria, nos termos do artigo 966, inciso V, do CPC. O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar casos
analogos, tem reiterado que o magistrado ndo pode afastar-se dos limites impostos pela legislagdo especifica do
seguro obrigatdrio, sob pena de nulidade da decisdo por manifesta ilegalidade.

Cumpre salientar que a violagdo em andlise ndo se resume a uma mera interpretagdo divergente da norma, mas
representa verdadeira subversio da ordem juridica, pois cria obrigacdo inexistente em lei, impondo
condenagdo superior ao teto indenizatério e, portanto, ilegitima. A hipdtese configura exatamente o vicio
apontado pelo legislador no art. 966, V, do CPC, quando trata da violagdo manifesta de norma juridica como
causa rescisoria.

Dessa forma, esta plenamente caracterizado que a decisdo rescindenda, ao desprezar os parametros
expressamente fixados pela Lei n2 6.194/74, incorreu em manifesta violacdo normativa, razdo pela qual deve ser
rescindida para restabelecer a ordem juridica violada.

b) Erro de fato (art. 966, VIil, CPC)

O acérdao rescindendo incorreu em evidente erro de fato, pois partiu de premissa equivocada ao considerar
que 70% corresponderia ao montante de RS 21.250,00. Tal equivoco aritmético comprometeu diretamente a
conclusdo do julgado, produzindo um resultado manifestamente incompativel com os parametros legais
aplicaveis.

Conforme dispde a Lei n2 6.194/74, a indenizagdo por invalidez permanente deve observar o limite maximo de
40 salarios minimos, proporcionais ao grau da lesdo. A época do sinistro, o saldrio minimo correspondia a RS
300,00, razdo pela qual o teto indenizatdrio ndo poderia ultrapassar R$ 12.000,00. Aplicando-se o percentual de
70% relativo a sequela, chega-se ao montante exato de R$ 8.400,00, e nio RS 21.250,00 como constou na
decisdo rescindenda.

O erro, portanto, é patente, de natureza objetiva, aritmética e verificavel de plano, ndo dependendo de
interpretagdo juridica ou dilagdo probatdria. Basta a simples confrontagdo entre o valor do salario minimo
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vigente e o limite legal para constatar que o julgado assentou sua conclusdo em premissa manifestamente
equivocada.

Trata-se de tipico erro de percep¢do, nos exatos termos do art. 966, VIII, do CPC, que se caracteriza quando o
julgador admite como existente fato inexistente ou considera inexistente fato efetivamente ocorrido, desde que
tal equivoco seja aferivel mediante simples exame das provas constantes dos autos.

A falha em questdo nao se refere a matéria de direito, tampouco a interpretagdo de norma juridica, mas sim a
calculo aritmético equivocado, o que refor¢a a natureza de erro de fato. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é firme no sentido de que, configurado esse tipo de vicio, a agdo resciséria é cabivel para corrigir
decisdo fundada em premissa manifestamente equivocada.

Em suma, a decisdo rescindenda considerou como devido valor muito superior ao teto legal estabelecido,
violando de forma direta e incontornavel o disposto na Lei n? 6.194/74. Tal distor¢do decorreu Unica e
exclusivamente de erro aritmético na aplicagdo do percentual sobre o limite legal, o que configura o vicio
rescisorio ora invocado.

IV — DA GRAVE INJUSTICA E DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

A manutengdo da condenagdo em valor superior ao legalmente previsto implica em enriquecimento ilicito da
parte contraria, em afronta ao principio da legalidade (CF, art. 52, Il) e ao principio da vedagdo ao
enriquecimento sem causa, de aplicagdo universal no ordenamento juridico.

Ademais, a decisdo rescindenda gerou distor¢do grave e incompativel com o regime juridico do seguro DPVAT,
comprometendo a isonomia e a prépria seguranga juridica, fundamentos que legitimam a atuagdo excepcional
da agdo resciséria.

V - DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA

O artigo 969 do Cddigo de Processo Civil autoriza a concessdo de tutela proviséria em sede de agdo rescisoria,
desde que demonstrados os requisitos previstos no artigo 300 do mesmo diploma legal.

No presente caso, encontram-se devidamente preenchidos tais requisitos. Ha evidente probabilidade do direito
da parte autora, uma vez que a decisdo rescindenda contém erro material de cdlculo e afronta direta a
legislagdo aplicavel, circunstancias que tornam altamente plausivel a procedéncia do pedido rescisério.

Além disso, estd igualmente configurado o risco de dano grave e de dificil reparagao, consistente na
possibilidade de execugdo indevida da sentenga ou acérdao atacado, com a expedigdo de requisicdo de pequeno
valor (RPV) ou de precatdério em montante superior ao efetivamente devido. Tal cenario, caso ndo seja evitado,
poderd comprometer de forma significativa o patriménio da parte autora, trazendo prejuizos irreversiveis ou de
dificil recomposicao.

Diante desse contexto, a concessdo da tutela proviséria mostra-se medida de rigor e necessaria para resguardar
a efetividade da presente agdo rescisoria.

Assim, requer-se a Vossa Exceléncia que seja deferida a tutela proviséria de urgéncia, determinando-se a
imediata suspensdo do cumprimento da sentenga/acérddo ora impugnado, inclusive com a sustagdo de
eventual expedigdo de precatdrio ou RPV, até o julgamento final da presente demanda.

VI - PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) O recebimento da presente Agao Rescisoria;

b) A concessdo de tutela provisdria de urgéncia para suspender o cumprimento da decisdo rescindenda até o
julgamento final;
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c) A citagdo do réu para apresentar defesa, sob pena de revelia;
d) Ao final, o julgamento procedente da agdo, para:

e Rescindir o acérdao proferido nos autos da Apelagao Civel n2 0000227-27.2006.8.15.0441;
e No juizo rescisério, fixar a indenizacdo devida no valor de RS 8.400,00 (oito mil e quatrocentos reais),

acrescido apenas de corre¢do monetaria e juros legais, em consonancia com a legislacdo do DPVAT;
e Condenar o réu ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.

VIl - VALOR DA CAUSA
21. D&-se a causa o valor de R$ 21.250,00, correspondente ao montante fixado na decis3o rescindenda.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

Conde, 05/09/2025.

SUELIO MOREIRA TORRES
OAB/PB 15477
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06/10/2025, 13:46 Planilha de débitos judiciais

Imprimir

PLANILHA DE DEBITOS JUDICIAIS

Data de atualizacao dos valores: setembro/2025
Indexador utilizado: INPC-IBGE

Voltar

Juros Moratorios - Taxa Legal - art 406/Lei 14.905/24, a partir de 30/08/24; 12% a.a. de

12/02/03 a 30/08/24; 6% a.a anteriora 11/02/03 - a partir de 04/05/2006
Acréscimo de 0,00% referente a multa.
Honorarios advocaticios de 15,00% - (ndo aplicavel sobre a multa).

JUROS
% VALOR VALOR
ITEM DESCRICAO DATA MORATORIOS TOTAL
SINGELO ATUALIZADO TAXA LEGAL
1 20/11/2005 8.400,00 24.643,19 55.967,17 80.610,36
TOTAIS 8.400,00 24.643,19 55.967,17 80.610,36
Subtotal R$ 80.610,36
Honorarios advocaticios (15,00%) - ndo aplicavel s/ a multa (+) R$ 12.091,55
Subtotal R$ 92.701,91
TOTAL GERAL R$ 92.701,91

https://www.drcalc.net/planilharesult.asp
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EIBRB

GUIA DE DEPOSITO JUDICIAL VIA BOLETO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
MODALIDADE: ESTADUAL

Facga seu Depésito
via PIX

AUTOR: AGNALDO FIRMINO DE LIMA
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
PROCESSO: 00002272720068150441

DEPOSITANTE: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
CNPJ: 09.248.608/0001-04
ID: 020250000007188831

& Conta judicial disponivel no dia seguinte ao pagamento https://novo.brb.com.br/ - Produtos e servigos » Contas » Servigos » Depdsitos »
Deposito Judicial » Emissdo de comprovante  cliqgue aqui

Pix Copia e Cola

00020101021226850014br.gov.bcb. pis brb.com. i 167c87cf

&1BRB | 070 - 1

07090.02026 70393.668143 81568.070213 4 12620009270191
Nome do Pagador/CPF/CNPJ

SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA - CNPJ: 09.248.608/0001-04
l0sso Numero

48156607021

Beneficiario/CPF/CNPJ/Enderego

BRB - BANCO DE BRASILIA S/A CNPJ - 00.000.208/0001-00

63041957

Numero do Documento

0709810090002481568

Data de Vencimento Valor cobrado

11/11/2025

Agéncia / Cédico de Identificagdo do Autenticagdo Mecanica

Destaque aqui

EBRB ‘ 070 -1 ‘ 07090.02026 70393.668143 81568.070213 4 12620009270191
LDST&E?\Q;ETEM QUALQUER BANCO ATE A DATA DO VENCIMENTO e 11/11/2025
Nome do Beneficiario/CPF/CNPJ

/Agéncia/Cédigo do Beneficiario

BRB - BANCO DE BRASILIA S/A CNPJ - 00.000.208/0001-00

Data do Documento Num. do documento Espécie Doc. Aceite Data de Processamento Nosso Numero 0027
06/10/2025 0709810090002481568 DV N 06/10/2025 148156807021
Uso do Banco Carteira MOEDA Quantidade Valor (=) Valor do documento

R$ 92.701,91 92.701,91
Instrugdes de Responsabilidade do Beneficiario ()

Para o envio de TED judicial, utilize o ID n°: 020250000007 188831
Conta judicial disponivel no dia seguinte ao

https://novo.brb.com. - Produtos e servigos » Contas »
Servigos » Depositos » Depdsito Judicial » Emissao de clique aqui

(+) Juros/Multa
Para emissao do comprovante de liquidagao do boleto, utilize o ID n°:
020250000007188831 ou o Numero do documento:

P ~ (=) Valor Cobrado
NAO E PERMITIDO A LIQUIDACAO DESSE DOCUMENTO POR MEIO DE CHEQUE!

Pix Copia e Cola
00020101021226850014br.gov.bcb.pis brb.com.br/pi 167¢87cf:

63041957

Pagador/CPF/CNPJ

SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA - CNPJ: 09.248.608/0001-04

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA - PROCESSO: 00002272720068150441
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