230189- C3/2022-00072/ MORTE

JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE CAAPORA/PB

Processo: 0800894-51.2021.8.15.0021

ITAU SEGUROS S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe,
neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove CLEONICE GOMES DA SILVA, em tramite perante este Douto
Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., informar para ao final
requerer o que segue.

Inicialmente é de suma importancia destacar a obscuridade/contradicdo existente no caso
em comento, pois embora tenha sido determinado pelo préprio juizo a distribuicdo em apartado dos
presentes Embargos a Execucao 0800894-51.2021.8.15.0021, que encontra-se em fase de
manifestacdao de provas, conforme ID 68193048 - Despacho, houve equivocadamente julgamento no
processo principal 0000157-09.2006.8.15.0021, motivo pelo qual foram opostos Embargos de
Declaracdo pendentes de julgamento, conforme anexo. De sorte que, seguindo a determinacdo do
proprio juizo, o prosseguimento do feito e julgamento do caso deve ser feito nestes autos dos
Embargos a Execugdo e tornada nula a decisdao proferida equivocadamente no processo principal.

Frisa-se que o prosseguimento da acdo deve ocorrer nos presentes Embargos a Execucdo,
oportunidade em que, em resposta ao despacho para manifestacio em provas ID 68193048, vem

postular primeiramente pela manifestacdo do juizo quanto a dupla correcao, para posterior
remessa a contadoria e adequacao dos cdlculos, nos termos que passa a expor.

Insta salientar que no caso em tela, na primeira oportunidade e remessa dos autos a
contadoria ja havia sido pontuado quanto a impossibilidade de realizagdo do calculo e houve
solicitagdo de orientagao ao juizo, devido ao cruzamento de moedas, informando que para ser feita a
devida atualizagdo monetaria teria que ou atualizar 40 SM da data do evento danoso ou atualizar RS
15.200,00 (40SM ja atualizados da sentenca), vejamos:

Informamos ao M.M.Juiz, que a Sentencga de
f1s.65, condenou a parte ré, em R$ 15.200,00|- referente a 40 Salarios Minimos, na data
da referida Sentenga (12/11/2007), além de ardenar que a Corregao Monctaria - tivesse
seu inicio na data do evento danoso (22/04/1892). Contudo, o valor da condenagao esta
expresso na moeda REAL, diferentementg da moeda da época do evento danoso
(CRUZEIRO), nio podendo assim retroagir|o valor para efeito de Correcao Monetiria.
INFORMAMOS ainda, que para ser feita a devida atualizagdo Monetéria, teremos que
{ou) atualizar 40 Saldrios Minimos da data do evento danoso (ou) atualizar RS
15.200,.00 (40 Salarios Minimos- ja atualjzados - da data da Sentenga). Pelo que
solicitamos a V.Excia, a devida orientacio neste sentido, para que possamos dar inteiro
cumprimento ao despacho de fls.205.
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Todavia, apds deslinde processual, o processo retornou para contadoria para que fosse
procedida a elaboracdo dos cdlculos de atualizacdo dos valores nos termos da sentenca,
considerando como data do evento danoso o dia 01/07/1994 (inicio da vigéncia da moeda real) e
data final o dia 08/05/2012 (data da efetivacdo do depdsito judicial ocorrido em razido de bloqueio) e
em assim sendo, o expert apresentou o calculo exorbitante e desarrazoado RS 294.255,52 (duzentos
e noventa e quatro mil duzentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e dois centavos), valor este
atualizado até julho de 2018, restando latente a ocorréncia de DUPLA CORRECAO MONETARIA.

A seguradora foi condenada ao pagamento da quantia equivalente a 40 saldrios minimos
vigentes a data da prolagdo da sentenga (12/11/2007), a serem atualizados a partir da data do
sinistro (22/04/1992), aplicando-se juros de 1% ao més, a partir da data da citagcdo (27/03/2006),
havendo acréscimo ainda de honorarios advocaticios de 20% em razdo do ndo provimento do recurso
Inominado interposto. Conclui-se, portanto, que a condenacdo foi fixada em saldrio vigente em
novembro/2007, atualizados a partir de abril/1992, ou seja, 15 (quinze) anos antes!

Desta forma, acarretou o cdlculo com dupla atualizacdo monetdria e matematicamente
impossivel de executar pelos indices usados para comeco de débitos judiciais. Como é cedico, a
fungdo da atualizagdo monetdria é recompor o poder aquisitivo da moeda, corroido pela inflagao no
decurso do tempo. Idéntica é a fungao da variagao salarial, contudo diante da fixagao de parametros
equivocados, o calculo da condenacdo mostra-se_matematicamente impossivel, ndao fazendo a
correcao monetaria atingir o fim a que se destina.

No caso em tela a dupla corre¢gao monetaria é nitida, uma vez que a condenagao toma como
base de calculo o valor do salario minimo vigente em 2007 e retroage o termo inicial para corregdo
monetdria para 1994, gerando a incidéncia de dupla atualizacdo e apuracao do valor
desproporcional a indenizacdo pretendida, de modo que ha verdadeira violacdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Ora Exceléncia, fazendo os cdlculos em harmonia ao que pretende o exequente, apura-se o
valor exorbitante apontado pelo expert, visto que este induz o juizo a erro sob o pretexto que estaria
abrindo mdo da atualizagao referente entre o sinistro e a data da vigéncia do plano real, quando em
verdade a base de cdlculo até a sentenca ja esta atualizada. O valor encontrado é exorbitante e
absurdo, porque permanece com vicio, repita-se, DUPLA CORRECAO MONETARIA, tornando-se
desnecessdria a aplicacdo de atualizacdo monetaria desde 1994 sobre a condenacdo fixada com
base em salario minimo vigente em 2007.

Se a condenacdo principal ndo foi fixada em Cruzeiro, mas sim em Real para que a
atualizacdo seja procedida desde a data do sinistro, é imprescindivel que a condenacao principal
esteja determinada em moeda vigente a data do sinistro. Os indices ndo permitem atualizacdo de
Real desde época em que vigorava outra moeda.

Assim, atualizando 40 SM da época do sinistro, a condenacdo seria RS 17.609,57 (dezessete
mil seiscentos e nove reais e cinquenta e sete centavos), atualizada até a data do depdsito da quantia
blogueada e transferida para a conta judicial, vejamos:

Base de cdlculo: 40 x CrS$ 96.037,33 = CrS 3.841.493,20 (célculo com saldrio minimo e correcdo da
época do sinistro);

Data final atualizacdo dos valores: maio/2012;

Juros moratdrios: 1,00% ao més a partir de 27/03/2006;

Honorarios advocaticios: 20,00%.
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FLANILHA DE DESITOS JUDICIAIS

730189 - JOSE MONTEIRO DA SILVA - CALCULOS UTILIZANDO-SE PARA CORRECAO A DATA DO
SINISTRO E 40 SM DO SINISTRO,

Data de atualizacio dos valares: maio/ 2012 |

Indexador utilizado: INPC-IBGE

Juros moratdrios simples de 1,00% 8o més - a partir de 27 /03/2006

Acréscimo de 0,00% referente a multa.

Honardrios advocaticios de 20,00%.

JURDS JUROS
2 VALOR WALOR i r
ITEM CESCRICAD DATA COMPENSATORIO SMORATORIDS
& © SINOELD ATUALIZACO o g g
1 FRISS ] 3.821.453.22 823373 g.00 £.24p 84
Sus-Total 3 d
Harrdzas soyezaticen (JGL0%; (=) RS 29353
Sub-Total RS 7.834.93
TOTAL GERAL RS 17.60%,37

Insta salientar que o acidente em discussdo ocorreu em 1992, antes das alteracdes
introduzidas, onde o direito assegurado é de receber 40 saldrios minimos, conforme dispunha a
antiga redacdo do art. 32 da Lei n? 6.194/74 consoante apontado) na sentenca. Nota-se que a
condenacdo da seguradora ré, ora executada, ao pagamento do DPVAT na importancia
correspondente a 40 salarios minimos deve levar em conta o salario minimo vigente a época do
acidente, e uma vez encontrado o montante, incidira correcdo monetaria ja partir de entdo, com
acréscimo de juros e mora a partir da citagdo. Frisa-se que a correcao monetaria nao é acréscimo,
mas mera recomposicao até porque em consonancia com a Sumula 580 do STJ que determina a
correcao monetdria com incidéncia da época do sinistro. Assim, tem-se como justo e correto com
base na legislacdo aplicavel e Simula 580 do STJ a quantia indicada de RS 17.609,57 (dezessete mil
seiscentos e nove reais e cinquenta e sete centavos).

Por sua vez, sem prejuizo de eventual irresignacdo, acaso este Juizo entenda que a base de
calculo que merece ser mantida seja de RS 15.200,00 (quinze mil e duzentos reais), correspondente
a condenac¢ao no patamar de 40 SM vigentes a época da sentenca, a variacdo salarial ja atualiza por
indice préprio uma condenacdo baseada em saldrio minimo, onde conclui-se que ja esta atualizada
até 2007, necessitando de atualizacdo pelos indices a partir desta data, conforme ja informado pela
contadoria judicial anteriormente, repita-se.

Desta forma, atualizando-se RS 15.200,00 (quinze mil e duzentos) a contar da sentenca,
chega-se a RS 40.992,49 (quarenta mil novecentos e noventa e dois reais e quarenta e nove
centavos):

PLANILHA DE DEBITOS JUDICIA'S

230189 - JOSE MONTETRO DA SILVA - CALCULOS UTILIZANDO-SE PARA CORRECAQO A DATADA
PROLACAD DA SENTCNCA C 40 5SM DA MESMA
Data de atualizacao dos valores: maio/2012
Indexador utilizado: TNPC-IBGE

Juros moratdrios simples de 1,00% ac més - a partir de 27/03/2006
Acréscimno de 0,00% referente a multa,
Honorarios advocaticios de 20,00%.

JUROS JUROS =
y vALDR VALOR ; MULTA ;
ITEM DESCRIGAD DaTA ; 1 COMPENSATORID SMORATORIOS TOTAL
B * SINGELD ATUALIZADO il it i 0.00%
1 1271142007 15200100 19 £12.22 6.90 1432799 0.00 3L1E0.4:
Sub-Tetal RS 34.1€60.41
Hzrora=ss sevkeavclos (20.0€%) (=) #3 LE1208
Sub-Tolal R$£.532.08
TOTAL GERAL RS 40.992 49
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Em suma, no caso dos autos estdo configurados dois impasses: primeiro torna-se
desnecessadria a aplicacao de atualizacdo monetdria desde 1994 sobre condenacao fixada com base
em salario minimo vigente em 2007. Segundo a impossibilidade de atualizar quantias em moedas
distintas. Basta que se tente atualizar pelos indices de corre¢ao usuais quantia em REAL desde época
em que vigia o CRUZEIRO para que se perceba que o valor apurado é irreal e ilimitadamente superior
ao razoavel.

O calculo da indenizagao deveria ser elaborado com base na informagdo anteriormente
repassada pela contadoria, visando obter de forma coerente a quantia a ser paga. Ora, Exceléncia,
NAO é razodvel e proporcional que uma indenizacdo fixada em 40 saldrios minimos chegue a
exorbitante monta de RS 294.255,52 atualizada até julho de 2018 e seja paga em favor de apenas
um_beneficidrio, uma vez que tal valor seria suficiente para pagar aproximadamente 22
indenizacdes integrais atuais por natureza morte (teto condenatério de RS 13.500,00).

Conclui-se, portanto, a incidéncia de dupla corre¢do do valor condenatério, eis que esta sofre
a atualizacdo pela variacdo salarial e a aplicacdo de atualizacdo monetaria pelos indices de correcao,
acarretando um nitido bis_in_idem segundo a matematica que ora se impugna. O _erro _material
constatado na sentenca, caracterizado por uma inexatidao de cdlculo, é corrigivel a qualquer
tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nao se operando a preclusdo, nem se constituindo
em ofensa a coisa julgada, conforme preceitua o art. 494, |, CPC.

Diante de todo o exposto, faz-se necessario ratificar que, para a incidéncia de correcao
monetdria da condenacdo judicial neste caso é necessario que seja considerado 40 salarios minimos
da época do sinistro, acrescida de correcio monetdria a contar da mesma data com base na Simula
580 do STJ, cuja quantia indicada é de RS 17.609,57 (dezessete mil seiscentos e nove reais e
cinquenta e sete centavos), ou ainda, sem prejuizo de eventual irresignacdo, seja considerada a
nova atualizacido do valor nominal da condenacdo a contar da sentenca, chegando-se a R$
40.992,49 (quarenta mil novecentos e noventa e dois reais e quarenta e nove centavos), SOB PENA
DE dupla correcdo monetaria, enriquecimento ilicito, ofensa aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como impossibilidade de elaboracdo de calculo.

Importante também destacar que houve depédsito judicial em 08/05/2015 oriundo de
bloqueio no valor de RS 103.449,98 vinculado a conta judicial n2 1900108971038 e, a época da
interposicdo de Mandado de Seguranca face a nulidade verificada, houve expressa determinacao
para que a quantia permaneca em conta judicial sem liberacao, vejamos:
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Todavia, apds julgamento do Mandado de Seguranca, em virtude do calculo anteriormente
apresentado como incontroverso no valor de RS 13.243,52, conforme decisdo dos autos ja_houve
liberacdo para as partes autora e patrono de RS 13.243,52.

Vejamos os dados do depdsito judicial:

Proci:sson.®; (00220060001571 |
ITAU SEGURUS SIA

' \PJ: (1.597.038/0001-0U7

/ JOSE MONTEIRO DA SILVA e CLEON

CHFIUNPI: Nio informado

Valor criginal: RS 103.44.,

Ao ladepositaric: 3815 =06 CAAPURA

MN.? ¢ 1 conta judicial: 190010897100

1.2 1 parcela: 1

Cats Jdo deposito: 08.05.2012

D ilante; ITAU SEGUROS S{A

Sob esse aspecto, considerando a_liberacdo do importe de RS 13.243,52 e que o valor do
bloqueio transferido foi de RS 103.449,98, ainda consta depositado em conta o montante de RS
90.206,46, motivo pelo qual requer que permanega sem levantamento até decisdo final, bem como
seja_expedido oficio a Instituicdo Financeira para informar o valor que consta na conta judicial,
sendo certo que desde o depdsito em 08/05/2012 o montante esta sendo atualizado até o presente
momento, conforme preconiza a Sumula 179, STJ.

DOS PEDIDOS

Em virtude de todos os argumentos expostos requer o acolhimento da presente manifestacao
para:

1) Seja sanada a contradicdo e obscuridade apontadas nos Embargos de Declaracdo do processo
principal 0000157-09.2006.8.15.0021, para que o julgamento prossiga nestes Embargos a Execucao
0800894-51.2021.8.15.0021 que encontra-se em fase de manifestacio em provas em cumprimento
ao despacho ID 68193048 e a distribuicdo foi feita em apartado por ordem do prdprio juizo;

2) Considerando que Erros de célculo podem ser corrigidos de oficio, a luz do art. 494, | CPC e diante
do fendmeno da dupla correcio monetdria que tem gerado discrepancia de valores, bem como da
discordancia quanto a matematica em debate de RS 294.255,52 até julho/2018, nada impede acaso
ndo acolhidos os cdlculos apresentados que os autos sejam remetidos a contadoria, sob pena de
locupletamento ilicito, com um dos seguintes parametros ja informados pelo expert e que
viabilizariam os calculos, afastando a dupla correcdao monetaria:

a) Valor nominal da indenizacdo: o salario minimo deve corresponder aquele vigente a data
do sinistro, multiplicado por 40 (quarenta) SM; Juros de mora de 1% a.m. a contar da citagdo;
Corregdo monetaria pelo INPC/IBGE a ser aplicada a partir do sinistro, além de 20% de honorarios
advocaticios, alcangando-se, assim, o valor global da indenizacao;
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b) Valor nominal da indenizacdo: RS 15.200,00 (correspondente a 40SM vigente a época da
sentenca); Juros de mora de 1% a.m. a contar da cita¢do; Corre¢do monetaria pelo INPC/IBGE a ser
aplicada a partir da data da sentenca, além de 20% de honorarios advocaticios, alcancando-se, assim,
o valor global da indenizagdo;

c) Em qualquer caso deve ser considerada a atualizacdo até a data do depdsito judicial
oriundo da bloqueio por tratar de conta remunerada e encontrado eventual necessidade de
complementacgao (saldo a pagar), a nova atualizagdo somente poderd tomar por base esta ultima
data em diante, bem como sejam deduzidos os valores ja levantados;

d) Diante da relevancia da matéria em discussdo, requer-se ainda, sejam sobrestados
quaisquer pedido de bloqueio/levantamento de alvarad pela parte exequente, sob pena de
enriquecimento sem causa.

3) Seja deferido o pedido de expedicdo de oficio a Instituicdo Financeira para informar o
valor atualizado que encontra-se depositado na conta judicial 1900108971038, pois do importe
total de RS 103.449,98 transferido em 08/05/2012, s6 houve liberacdo parcial de RS RS 13.243,52 e 0
restante permanece sendo atualizado nos termos da Siumula 179, STJ.

Por fim reforca o pedido para que as publicacdes ocorram EXCLUSIVAMENTE em nome do
patrono SUELIO MOREIRA TORRES, OAB/PB 15477, sob pena de nulidade.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAAPORA, 21 de margo de 2023.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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