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JOAQ BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE - SECAO B
Processo n. 00505339120218172001

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT,
que lhe promove MANOEL HENRIQUE VIEIRA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem
mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado
nas razoes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 3 de junho de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 32 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE / PE
Processo n.2 00505339120218172001
APELADA: MANOEL HENRIQUE VIEIRA

APELANTES: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de acdo de cobranga de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na pega vestibular ter sofrido
acidente de transito em 21/04/2018.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatdria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses lancadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:

Do quanto exposto e por tudo o mais que dos autos constam, JULGO PROCEDENTE os pedidos
autorais formulados, com fulcro no art. 487, | do CPC, para condenar a parte demandada a pagar a
importancia de R$ 10.125,00 (dez mil, cento e vinte e cinco reais), sem prejuizo da corre¢do monetéria
pela tabela ENCOGE a partir do dano e juros de mora no percentual de 1% ao més a partir da citacdo.

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a

demonstrar, a r. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

SINISTRO OCORRIDO APOS A MEDIDA PROVISORIA 451/2008

Conforme se verifica dos documentos acostados pela parte apelante, o mesmo foi vitima de acidente
ocasionado por veiculo automotor na data de 21/04/2018. Em razdo do aludido sinistro, apds a devida
regulacdo administrativa, foi pago a parte Apelada, o valor de RS 3.375,00 (trés mil e trezentos e setenta e cinco
reais). Vejamos:
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BANCO BRADESCO S.A.

COMPROVANTE DE TRANSFERENCIA

FORMA DE PAGAMENTCO: CREDITO CONTA CORRENTE
CLIENTE: SEGURADCRA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A

BANCO: 237 BCGENCIA: 2373-6 CONTA: 000000425200-6
DATA DA TRANSFERENCTA: 12/04/2019
NUMERC DO DOCUMENTO :
VALOR TOTAL: 3.375,00

*kxkk k¥ *TRANSFERIDO PARA:
CLIENTE: MANOEL HENRIQUE VIEIRA

BANCO: 237
AGENCIA: 03210-7
CONTA : 000000545921-4

Nr. Autenticacio
BRADESC012042015905000000000023703210000000545921337500 PAGO

Ap06s dilagdo probatdria, foi confeccionado laudo pericial, que consta as fls. dos autos. Por certo, o limite
indenizatdrio estipulado na condenacgdo, deveria ser o estipulado na referida prova, debitando-se o valor pago
na via administrativa. Todavia, a condena¢ao imposta na r. senten¢a sobejou o montante devido ao apelado em
razdo de sua permanente invalidez, pelo que merece pronta reforma.

Frisa-se que com a edicdo da Medida Provisdria n? 451/08, atualmente convertida na Lei n? 11.945/2009, que
alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n2 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei,
foram estabelecidos percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais, estes
ultimos em completos e incompletos.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ.

Ocorre que a TABELA DE GRADACAO inserida pela lei 11.945/09, traz em seu bojo EXCLUSIVAMENTE a disting3o
entre lesoes.

Assim, conforme o Laudo Judicial ocorreu a perda anatémica e/ou funcional completa de um membro superior
e de um membro inferior a indenizacdo securitdria equivaleria a 100% do valor acima mencionado.

Contudo, no caso dos autos, o expert do juizo atestou a existéncia de perda de INTENSA repercussao — de 75% -
num dos membros inferiores e num dos membros superiores. Vejamos conclusdo da pericia:

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Ora, se a perda completa de ambos os membros ensejaria o pagamento de RS 13.500,00, a perda de INTENSA
repercussdo em ambos os membros ndo pode utilizar como base de calculo o valor de 70% (perda funcional do
membro — RS 9.540,00 cada), como calculou o juizo, sob pena de ensejar o pagamento de indeniza¢do
securitaria maior a quem sofreu menor dano.

Desse modo, o percentual de 75% deve incidir sobre o valor de RS 13.500,00, importando consequentemente
no pagamento de RS 10.125,00, eis que os percentuais apurados de invalidez deveriam ter sido calculados
levando em consideracdo a indenizagdo maxima prevista para as lesdes apuradas e para se chegar ao valor
indenizavel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda; e

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Para uma melhor visualizagdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao Apelado, com base na lesdo
suportada:

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizagao
Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas
P omi funcional I
erda.anatomlca e/ou unc'lona' completa de um membro 100 RS 13.500,00
superior e de um membro inferior
Repercussao Valor da Indenizagao
75% (grau intenso) R$ 10.125,00

Sendo assim, na hipdtese de manutencdo da r. Sentenca, o valor indenizatdrio deverd respeitar o calculo
apresentado acima, apurado com base no exame pericial que consta dos autos, evidentemente descontando-se
o valor pago na esfera administrativa, na razdo de RS 3.375,00 (trés mil e trezentos e setenta e cinco reais), de
modo que o valor da condenac3do ndo poderd ultrapassar a monta de RS 6.750,00 (SEIS MIL E SETECENTOS E
CINQUENTA REAIS).

DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

Constou na parte dispositiva da sentenga o seguinte:
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Do quanto exposto e por tudo o mais que dos autos constam, JULGC PROCEDENTE os pedidos
autorais formulados, com fulcro no art. 487, | do CPC, para condenar a parte demandada a pagar a
importancia de R$ 10.125,00 (dez mil, cento e vinte e cinco reais), sem prejuizo da correcdo monetaria

pela tabela ENCOGE a partir do dano e juros de mora no percentual de 1% ao més a partir da citacéo.

PRI

Com todo o respeito a APELANTE, vem, informar que houve omissdo quanto aos honordrios advocaticios, ou
seja, a sentenca ndo se manifestou sobre tal questao.

Neste ponto, requer seja verificada a omissdo informada, devendo-se esclarecer se haverd condenagao em
honordérios informando o valor.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a quo”,
dando provimento ao presente recurso, para:

Seja respeitada a tabela de graduacdo inserida na Lei, nos termos das Simulas 474 e 544 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 3 de junho de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EXISTENCIA DE OMISSAO. ATRIBUICAO DE EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
RESOLUCAO CNSP N2 273 DE 19/12/2012. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO. PRECEDENTES STJ. DECISAO UNANIME. 1. Ao julgar o
Recurso Especial Repetitivo n2 1.303.038-RS, que discutia a aplicagdo da gradagdo da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a
MP 451/08, o STJ, por meio do Acérd3o transitado em julgado, em 30/04/2014, decidiu pela validade da utilizagdo de Tabela do CNSP para estabelecer a
proporcionalidade da indenizagdo ao grau de invalidez, na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria
451/08.2. Tendo em vista que do acidente automobilistico, o qual vitimou o apelante, ora embargado, decorreu debilidade permanente, conforme Laudo
Traumatoldgico presente nos autos, aplica-se ao caso a Resolugdo CNSP N2 273 DE 19/12/2012, devendo-se quantificar a indenizagdo DPVAT, prevista no
art. 39, Il, da Lei N2 6.194/74, ALTERADA PELA LEI N2 11.482/2007, conforme o grau e local da invalidez permanente sofrida pela vitima, nos termos da
pericia médica a ser realizada para tal fim.3. "A possibilidade de atribuicdo de efeitos modificativos a embargos declaratérios resulta da presenga de
omissdo verificada no acdérddo embargado" (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 14/09/2010, T5 - QUINTA TURMA).4. Embargos
acolhidos, com efeito modificativo. Decisdo unanime. Embargos de Declaragdo 240917-6 - 0044662-52.2010.8.17.0001 - Relator(a) Roberto da Silva Maia -
12 Camara Civel - Data do Julgamento - 03/02/2015

2stmula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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