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Classe Processual: 7 - Procedimento Ordinario

Assunto Principal: 9597 - Seguro
Nivel de Sigilo: Publico
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Simplificar:
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JUNTADA DE PETICAO DE INTERPOSICAO DE RECURSO JOAO ALVES BARBOSA
= 59 20/01/2022 09:16:32 Cumprimento de intimagdo - Referente ao evento JULGADA FILHO
PROCEDENTE EM PARTE A AGCAO (08/12/2021) Procurador
Ass.: JOAO ALVES .
59.1 Arquivo: Petigéo + 2824556RECURSODEAPELACAOO03.pdf Publico
BARBOSA FILHO
_ Ass.: JOAO ALVES $ .
59-2 Arquivo: ANEXO 03 BARBOSA FILHO 2824556RECURSODEAPELACAOANeX003.pdf Publico
LEITURA DE INTIMACAO REALIZADA
(Pelo advogado/curador/defensor de Seguradora Lider dos ~
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Consorcios do Seguro DPVAT S/A) em 17/12/2021 com prazo
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2824556- C3/ 2021-02192/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CiVEL DA COMARCA DE BOA VISTA/RR

Processo n. 08193298420218230010

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove CHEILA MARIA BAIA
DE AGUIAR, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca
de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAOQ, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo
seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BOA VISTA, 20 de dezembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

DIEGO PAULI
858 - OAB/RR

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



PROCESSO ORIGINARIO DA 22 VARA CiVEL DA COMARCA DE BOA VISTA / RR
Processo n.2 08193298420218230010
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: CHEILA MARIA BAIA DE AGUIAR

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando a tese lancada na defesa,
julgando parcialmente procedente o feito nos seguintes termos:

“[...] Sendo assim, pelo aspecto fatico e fundamentos juridicos expostos, acolho em
parte o pedido formulado na inicial, julgando parcialmente procedente a pretensdo
autoral e extinguindo o processo com resolu¢do de mérito, na forma do art. 487, inciso
I, do CPC, para condenar a parte ré ao pagamento de RS 843,75 (oitocentos e quarenta
e trés sete reais e setenta e cinco centavos), acrescidos de juros legais de mora de 1%
(a.m.), a partir da citacdo valida nos autos, além de correcdo monetaria, pelo indice
oficial deste Tribunal, a contar da data do evento danoso.[...]”

Conforme apresentado na peca de bloqueio, a parte autora, ora Apelada, encontrava-se inadimplente com o
prémio do seguro, quando da ocorréncia do sinistro, motivo pelo qual ndo ha cobertura para o mesmo.

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a demonstrar,
esta r. decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos autos.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

N3ao se verifica no caso em tela a cobertura do Seguro Obrigatério de Veiculos — DPVAT, vez que a parte Apelada
proprietdria do veiculo encontra-se inadimplente com o pagamento do prémio do seguro obrigatério.

Resta comprovado nos autos que o veiculo causador do acidente é de propriedade da prépria vitima reclamante
da indenizagao.

E cristalino que a parte Apelada n3o preenche os requisitos necessarios para ser indenizada em razdo da mora
do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo ha em que se cogitar cobertura securitaria para o caso concreto,
conforme Resolugdo 273/2012.

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestacdo pecunidria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipotese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietdrios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
a0 passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia de quitacdo do
prémio, inviabiliza a manutencdo regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balanco atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

Ademais, se deve frisar o cardter social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinagdo do prémio pago pelos
proprietarios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de
forma que 45% dos valores arrecadados sao direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de
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tratamento de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Saude-SUS e 5% sdo destinados aos
programas educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevenc¢ao de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e
se encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietdrio inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢cdo do verbete sumular n 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situacdes onde a vitima ndo era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdao acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizacao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
guando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida andlise nos precedentes da sumula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583 /SP, temos que a mesma trata de situacdes juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolucdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUCAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietaria do

Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
de sinistro causado por proprietario de veiculo

veiculo causador do acidente, estando este inadimplente. L
inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §12 da Lei 6.194/74, garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietario inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
guando o evento for causado por proprietdrios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietério inadimplente, e
houvesse condenacdo da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatoérios.

Deste modo, forcoso aplicar o instituto da compensacdo e a consequente extincdo das obrigacbes, de acordo
com o Art. 368 do Cédigo Civil.

Trazemos a colacdo o entendimento da 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand no
julgamento da apelacdo civel N2 1.658.910-1, no qual a Camara entendeu concordou com o i. Relator o qual
ressaltou a importancia dos principios de celeridade e economia processual, no sentido de que ndo faz sentido a
Lei prever o direito de regresso a Seguradora quando a ocorréncia de proprietdrio inadimplente e condena-la a
realizar o pagamento do seguro, vejamos trecho do julgado:

“Tal entendimento também ja tinha sido exposto, mesmo que indiretamente, na Lei
8.441/92, que alterou a Lei 6.194/74, passando a prever o direito de regresso da
seguradora em face do proprietario inadimplente em seu art. 79, §19, [...]”

Ora, se a seguradora possui direito de regresso dos valores despendidos com a vitima
em face do proprietdrio inadimplente, por

decorréncia ldgica, quando o proprietdrio inadimplente também figurar como vitima,
ndo ha o que se falar em indenizagdo, caso contrdrio este seria credor e devedor da
mesma obrigacdo, configurando o instituto da confusdo, devendo a obrigacdo ser
extinta, nos termos do art. 381, CC.
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Também ndo ha como defender a tese de que a indenizagdo é devida pois caput do
artigo obriga o pagamento, enquanto seu paragrafo primeiro faculta o direito de
regresso, haja vista os principios de celeridade e economia processual, que visam a
obtencdo do maximo rendimento da lei com o minimo de atos processuais, ndo sendo
razodvel condenar alguém em face de outra pessoa, a qual detenha o direito de
regresso.

[...]

Diante do exposto, dou provimento ao apelo, para reformar a sentenga e julgar
improcedente a lide, condenando o autor ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da causa.

ACORDAM os Desembargadores da 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Parand, por unanimidade de votos, em dar provimento ao apelo, nos termos do
voto do relator.

Nesta esteira trazemos os seguintes arrestos:

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) —SENTENCA
DE PROCEDENCIA — NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO PREMIO —
VITIMA QUE E A PROPRIETARIA DO VEICULO ENVOLVIDO NO SINISTRO -
INADIMPLENCIA VERIFICADA — INDENIZACAO INDEVIDA — INTERPRETACAO DA
SUMULA 257 DO STJ EM CONFORMIDADE COM AS DEMAIS DISPOSICOES VIGENTES
ACERCA DA MATERIA — EXTINCAO DA OBRIGACAO — IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
INICIAIS — INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. RECURSO DE APELACAO PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.

(TJPR - 82 C.Civel - 0018643-27.2016.8.16.0130 - Paranavai - Rel.: Juiz Alexandre
Barbosa Fabiani - J. 06.09.2018)

Apelagdo civel. Agao de cobranca. Seguro obrigatério DPVAT. Dever de

indenizar. Vitima proprietdria do veiculo. Inadimpléncia do prémio do seguro
obrigatério a época do sinistro. Indenizacdo indevida. Inaplicabilidade da Sumula 257
do STJ. Instituto da confusdo configurado. Inteligéncia do art. 381 do Cdédigo Civil.
Extin¢do da obrigacdo. Onus de sucumbéncia. Readequacdo. Recurso provido.

1. Art. 17. §22 Resolugdo SUSEP 332/2015: “Se o proprietario do veiculo causador do
sinistro ndo estiver com o prémio do Seguro DPVAT pago no préprio exercicio civil, e a
ocorréncia do sinistro for posterior ao vencimento do Seguro DPVAT, ndo terd direito a
indenizagao.”

2. Art. 381 do Cdédigo Civil: “Extingue-se a obrigacdo, desde que na mesma pessoa se
confundam as qualidades de credor e devedor.

3. Com o provimento do recurso de apelacdio em relacdo ao mérito, deve ser
readequado o 6nus de sucumbéncia.

(TIPR - 82 C.Civel - 0004500-96.2017.8.16.0130 - Paranavai - Rel.: Desembargador
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima - J. 08.11.2018)

Pelo exposto, merece reforma a r. decisdo atacada, vez que ndo deve ser imputada a Apelante qualquer
indenizacdo pelos supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo de indenizar.

CONCLUSAO
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Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a

quo”, dando provimento ao presente recurso.

Seja reconhecida a auséncia de pagamento do prémio do Seguro DPVAT e a consequente improcedéncia da

presente agao.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BOA VISTA, 20 de dezembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

DIEGO PAULI
858 - OAB/RR
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PRRERABISIARIG GUIA DE ARRECADA(}AO JUDICIARIA

Orgao: CNPJ: Agéncia: Conta: Valor do Documento: Vencimento:

FUNDO ESPECIAL DO PODER JUDICIARIO DE RORAIMA | 05.741.060/0001-89 | 3797-4 | 51669-4 R$ 49,91 30/12/2021
omarca: °G.AJ: Valor da Causa: rocesso:
‘BOA VISTA '010.21.0070544 RS 1350000 | "0819329-84.2021.8.23.0010
Contribuinte: CPF/CNPJ:

Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S/a 09.248.608/0001-04

Autenticagdo Mecanica

fr [ |_; |l| | 86640000000-0 49910574106-4 02021123000-6 10210070544-5
PPRERABIEIRG GUIA DE ARRECADAGAO JUDICIARIA
Orggo: CNPJ: Agéncia: Conta: Valor do Documento: Vencimento:
FUNDO ESPECIAL DO PODER JUDICIARIO DE Rorama | 05.741.060/0001-89 | 3797-4 51669-4 R$ 49,91 30/12/2021
omarca: ° G.AJ; Valor da Causa: Processo:
“BOA VISTA " 010.21.0070544 RS 13.500.00 0819329-84.2021.8.23.0010
Contribuinte: CPF/CNPJ:
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S/a 09.248.608/0001-04
Descrigéo das receitas Valor R$
01. APELACAO R$ 19.91
02. Taxa Judiciaria ll R$ 30.00
OBS.:
PAGAVEL EM QUALQUER AGENCIA BANCO DO BRASIL OU PAP - CORRESPONDENTE BANCO DO BRASIL R$ 49’91
CASO A PARTE SEJA AMPARADA POR SIGILO PROCESSUAL, O CONTRIBUINTE DEVERA PROVAR, OBRIGATORIAMENTE,
NO PROCESSO DE ORIGEM DESTE PAGAMENTO, AS INFORMAGOES DE QUITAGAO DESTA GUIA COM A JUNTADA DE
COMPROVANTE BANCARIO CONTENDO O CODIGO DE BARRAS DA GUIA.

Autenticagdo Mecanica
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