Poder Judiciario do Rio Grande do Norte
PJe - Processo Judicial Eletrénico

18/08/2022
Namero: 0801708-17.2021.8.20.5100

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéao julgador colegiado: Terceira Camara Civel
Orgéo julgador: Gab. Des. Jodo Reboucgas na Camara Civel - Juiz(a) Convocado(a) Dra. Ana Claudia
Lemos

Ultima distribuic&io : 04/04/2022

Valor da causa: R$ 7.087,50

Processo referéncia: 0801708-17.2021.8.20.5100
Assuntos: DPVAT

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

PEDRO PATRICIO DA SILVA NETO (APELANTE) KELLY MARIA MEDEIROS DO NASCIMENTO (ADVOGADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA (ADVOGADO)
DPVAT S.A. (APELADO)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
TERCEIRA CAMARA CIVEL

Processo: APELAGAO CIVEL - 0801708-17.2021.8.20.5100

Polo ativo PEDRO PATRICIO DA SILVA NETO

Advogado(s): KELLY MARIA MEDEIROS DO NASCIMENTO

Polo passivo SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. e outros

Advogado(s): LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

Apelacdo Civel n° 0801708-17.2021.8.20.5100

Apelante:  Pedro Patricio da Silva Neto.

Advogada: Dra. Kelly Maria Medeiros do Nascimento.

Apelado: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT SA.

Advogada: Dra. LiviaKarina Freitas da Silva

EMENTA: CIVIL. COBRANCA. SEGURO DPVAT. ALEGACAO DE
IMPRESTABILIDADE DA PERICIA REALIZADA EM FACE DAS LESOES SOFRIDAS E
DE OCORRENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE. LAUDO OFICIAL EXPEDIDO POR
PERITO NOMEADO PARA ESTE FIM. PERICIA TECNICA QUE ATESTA A
INEXISTENCIA DE QUALQUER DEBILIDADE OU DEFORMIDADE PERMANENTE NO
TOCANTE A LESAO SOFRIDA PELO ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. AUSENCIA DO
DEVER DE INDENIZAR. NAO ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 373, |, DO
CPC. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES.

- E obrigacfo da parte autora fazer a prova do acidente e do nexo causal entre este e a sua
invalidez permanente, sgja total ou parcial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacéo Civel, entre as partes em evidéncia,
Acordam os Desembargadores da Segunda Turma da Terceira Camara Civel, a unanimidade de

votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora, que passa a fazer
parte integrante deste.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Pedro Patricio da Silva Neto em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 32 Vara da Comarca de Assu que, nos autos da Acéo de Cobranga de Seguro
DPVAT movida em desfavor de Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S.A., julgou
improcedente a pretensdo autoral.

Em suas razdes, aduz a parte apelante, em sintese, que a periciarealizada é imprestével, tendo em
vista o perito ndo ter quantificado e qualificado as lesdes sofridas, em contradicdo com o restante da
documentacdo colacionada aos autos, bem como que as lesbes sofridas consistem em invalidez
permanente.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para julgar procedente o pedido
inicial.

Contrarrazdes apresentadas pelo desprovimento do recurso (1D 13609545).
A 132 Procuradoria de Justica declinou do interesse de intervir no feito.

E o relatorio.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Cinge-se a andlise do presente recurso acerca da comprovacdo por parte do apelante de que o
acidente de transito que o vitimou causou-lhe invalidez permanente, nos termos do que determina o art.
373, 1, do CPC.

Para melhor exame da situacdo posta, imprescindivel se faz analisar o conteddo da Lei n°
6.194/74, que dispde sobre o Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores
de ViaTerrestre, ou por sua carga, as pessoas transportadas ou nao.

Inicialmente, ha que se verificar a hipétese normativa trazida art. 5° e § 1°, dareferida Lei, que
prescreve:

"Art. 5° O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.

8 1° . A indenizacdo referida neste artigo serd paga com base no valor vigente na
época da ocorréncia do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel no
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dia e na praga da sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo de 30 (trinta) dias da
entrega dos seguintes documentos”.

Destafeita, claro estd que, em se tratando de acidente causado por veiculos automotores, para que
0 beneficidrio possa perceber a indenizac&o decorrente do seguro obrigatorio (DPVAT), deve comprovar
0 acidente, 0 dano e 0 nexo de causalidade entre estes.

Analisando os elementos probatdrios consubstanciados nas provas técnicas realizadas nos autos,
verifica-se que a sentenca lastreou-se no Laudo Pericial produzido por perito nomeado oficialmente para
tal fim.

O laudo oficial ocupa grande relevancia no processo. A despeito de o julgador ndo estar adstrito
aquele, éinquestionavel que, tratando-se de controvérsia cuja solucdo dependa de prova técnica, por forca
do art. 156 do CPC, o juiz so podera recusar a conclusdo do laudo se houver motivo relevante.

No caso em exame, releva ponderar que a parte autora ndo comprovou a ocorréncia da alegada
invalidez permanente tenha ocorrido em razdo de sinistro de transito, 6nus que Ihe impunha e do qual néo
se desincumbiu, ateor do que estabelece o art. 373, |, do CPC.

Note-se que a pericia médica realizada, colacionada aos autos, € conclusiva ao afirmar que do
acidente de transito foram apresentadas “ disfuncdes apenas temporérias’ (ID 13609526).

N&o se esta aqui a questionar a existéncia do acidente, comprovado pela documentacéo
colacionada aos autos, mas de inexisténcia de qualquer invalidez permanente, seja ela total ou parcial.
Assim, ainda que haja a configuracéo da lesdo, ndo ha nos autos prova cabal que tenha deixado sequelas a
permitir a condic&o de invalidez permanente.

Como ja enfatizado, é obrigacdo da parte autora fazer a prova do acidente, do nexo causal e da
sua invalidez permanente, sgja total ou parcial. No entanto, repita-se, ndo ha prova suficiente e vélida a
comprovar a suposta invalidez permanente da parte autora, pois ndo atribuo aos documentos apresentados
aforca probante minima necessaria para comprovar o fato constitutivo do direito alegado. Dessaforma, a
documentacdo apresentada pelo autor constitui prova fragil e ndo suficiente para o fim a que pretende,
ainda mais quando confrontada com a pericia.

N&o tendo o autor comprovado o fato constitutivo do seu direito, 6nus que lhe competia, deve ser
julgado improcedente o pedido inicial. Neste sentido, destaco os seguintes julgados:

“EMENTA: CIVIL. COBRANCA. SEGURO DPVAT. ALEGACAO DE
IMPRESTABILIDADE DA PERICIA REALIZADA EM FACE DA NAO
QUANTIFICACAO DAS LESOES SOFRIDAS. LAUDO OFICIAL EXPEDIDO POR
PERITO NOMEADO PARA ESTE FIM. PERICIA TECNICA QUE ATESTA A
INEXISTENCIA DE QUALQUER DEBILIDADE OU DEFORMIDADE
PERMANENTE NO TOCANTE A LESAO SOFRIDA PELO ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. NAO
ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 373, |, DO CPC. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES- E obrigacdo da parte autora
fazer a prova do acidente e do nexo causal entre este e a sua invalidez permanente,
seja total ou parcial.” (TJRN - AC n° 0802038-06.2015.8.20.5106 - Relator Juiz
convocado Eduardo Pinheiro - 32 Camara Civel - j. em 31/07/2020)
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“EMENTA: DIREITOSCIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. DPVAT.
INDENIZAGAO POR INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO. LAUDO PERICIAL QUE INDICOU REPERCUSSOES LESIVAS
TEMPORARIAS. RECURSO DESPROVIDO”. (TJRN - AC n°
0823123-43.2018.8.20.5106 - Relator Desembargador Ibanez Monteiro - 22
Cémara Cive - j. em 24/09/2020)

Desta feita, ausente a prova do fato constitutivo do direito perseguido na inicial, impde-se a
improcedéncia da pretensdo autoral, razéo pela qual deve ser mantido o comando decisorio proferido na
instancia originaria.

Face a0 exposto, conhego e nego provimento ao recurso.

Diante do disposto no art. 85, 811 do CPC, majoro os honorarios advocaticios para 15% (quinze
por cento) sobre o valor da causa, os quais ficam suspensos em face dos ditames do art. 98, 83° do CPC.

E como voto.

Natal, data da sessdo de julgamento.

Juiza convocada Ana Claudia L emos

Relatora

Natal/RN, 26 de Julho de 2022.
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