2808260- C3/ 2021-01440/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIiVEL DA COMARCA DE BOA VISTA/RR

PROCESSO: 08113662520218230010

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, ja devidamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por meio de seus advogados que esta subscreve, vem a
presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT , opor EMBARGOS DE
DECLARAGAO, conforme passa a expor:

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO NA SENTENCA PROFERIDA:

Sem adentrar ao mérito da sentenga, informa a V. Exa. que constou na parte dispositiva desta o seguinte:

Ante o exposto, acolho parcialmente o pedido formulado na inicial para condenar a
parte requarida ao pagamsnto do valor de BS 7.087,50(sete mil e oitenta & sete reais &
cinquenta cemiaves), comigido monetariamente pela tabela do TIEE. a partir da data do
evento danoso e screscidos de juros lagais desde = citagdo

Por consequencia, extingo o processo com resolugdo do merito, nos termos do am
437, 1 do CPC.

Pelz sucumbéncia reciproca, condene ambas as partes ao pagamento das custas e
demziz despesas processusis, 3 razio de 50% para cada parte.

Felativamente z0: honoraries advocaticios, condenc a parte reguerente ao
pagamento de 10% sobre o valor da condenagio, em favor do patrone da parte requerida;
condeno 2 parte requerida ao pagsmento de 10%: sobre o valor da condenagdo, em favor do
patrono da parte reguerents, vedada a compensacdo, na forma do art. 85, § 2°e § 14, do
CPC.

Com a mais respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditéria em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaragdo, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira
nao soé efeitos integrativos, como também, modificativos ao respeitavel decisum.

Assim, tem-se que a embargante foi condenada ao pagamento de R$ 7.087,50, corrigido monetariamente e
acrescidos de juros.

Ocorre que, conforme explanado no mérito da sentenca, o laudo traumatolégico do IML, comprova a invalidez
permanente de MID 25 %. Vejamos conclusao da pericia:
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Mantenho percentual de sequelas de membro inferior direito 25%.

Diante dos fatos aduzidos, resta evidenciado nos autos que a r. decisdo, ndo fez a melhor justica, data vénia, eis
que, demonstra fundamentacdo e dispositivo contraditdrios, ferindo o principio da razoabilidade, razao pela
qual, a Embargante opGe o presente, com a finalidade de evitar a condenacao injusta e infundada.

Eis que os percentuais apurados de invalidez deveriam ter sido calculados levando em consideracao a
indenizagdo maxima prevista para as lesdes apuradas e para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente
hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizacao
Outras Repercussdes em Orgaos e Estruturas Corporais das Perdas

Perda anat6mica e/ou funcional completa de um dos
membros inferiores

70 RS 9.450,00

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Repercussao Valor da Indenizagao
25% (grau leve) RS 2.362,50

Portanto, a Embargante esclarece que a verba indenitdria devera respeitar o cdlculo apresentado acima, ndo
ultrapassando a monta de R$ 2.362,50 (dois mil e trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos).

Assim sendo, a Embargante, demonstra nesses autos, onde ocorreu o equivoco no valor da condenacao
arbitrado por sentenca, eis que a ora Embargante fora condenada ao pagamento de indenizacao
correspondente a gradacdo da lesdao diversa da acometida pelo Embargado, desrespeitando legislacdio em
apreco, afigurando-se o julgado em desvirtuamento da norma legal, merecendo ser reformada a sentenca neste
ponto para que haja aplicacdo da norma legal pertinente ao caso concreto, conforme o disposto no 39, inciso Il,
da Lei n2. 11.945/2009 e Sumula 474 do Superior Tribunal de Justica.

DA OMISSAO EM RELACAO A LESAO PREEXISTENTE INFORMADA DO EP 41

Inicialmente, deve-se sopesar o fato da parte autora ter pleiteado judicialmente verba indenizatéria DPVAT, cujo
processo tramitou na IV JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE BOA VISTA - RR, sendo autuado sob o n2.
10200890894511020089089451, em virtude de acidente automobilistico ocorrido em 17/11/2006.

Frisa-se que a parte autora requereu o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT nos autos da acgdo
supracitada em decorréncia de lesdo no MEMBRO INFERIOR DIREITO, 100%, ou seja, o requerente sustenta seu
pleito indenizatério em lesdo idéntica a que fora recebida anteriormente.

Constata-se que os documentos acostados aos autos comprovam que o acidente que ocasionou a debilidade
permanente foi anterior ao narrado na inicial, ndo havendo, portanto, nexo de causalidade entre o novo
acidente e a lesdo apresentada pela parte autora.

Deste modo, é irrefragavel que a presente lide tem o mesmo pedido de outra a¢do que teve o mérito julgado,
uma vez que a parte sequer comprova que houve agravamento da lesdo em virtude de um suposto novo
acidente automobilistico.

S3o essas as razbes pelas quais a embargante confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes
Embargos Declaratdrios, enfrentado o ponto OMISSO, conferido efeitos integrativos para o fim de prover
integralmente, tudo por ser medida de direito e irretorquivel JUSTICA!
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EMINENTE JULGADOR

Sdo essas as razoes pelas quais a embargante, invocando os dureos e doutos suplementos de Vossa Exceléncia,
confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes Embargos Declaratérios, enfrentado-se os
pontos contraditérios suscitados, sob a ética dos artigos 39, inciso Il, da Lei n2. 11.945/2009, c/c com a Sumula
474 do STJ e Art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, conferindo-lhes efeitos integrativos, por via de
consequéncia modificativos, para o fim de prover integralmente.

A Embargante informa que pelo fato dos presentes Embargos terem efeitos infringentes, requer que seja feita a
devida intimagdo da parte Embargada, para que esta venha responder as presentes alegacdes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BOA VISTA, 11 de agosto de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

DIEGO PAULI
858 - OAB/RR
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