2803181- C3/2021-01174/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE PETROLINA/PE

PROCESSO: 00004187420218173130

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove TAIZ
MARIA DE SOUSA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizacao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Em que pese o carater social do Seguro Obrigatério DPVAT, o beneficidrio legal da indenizacdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

Apds a analise da documentacdo fornecida pelo beneficiario legal da indenizacdo é de suma importancia, a fim
de concluir se o sinistro é indenizavel ou ndo.

Neste sentido, o sinistro foi cancelado administrativamente, tendo em vista que a parte ndo cumpriu as
exigéncias da Lei que regula a matéria.

Noutro giro, apds a nomeagao de perito as partes apresentaram quesitos para que fosse verificado qual o grau
de comprometimento da Invalidez apurada, tendo sido produzido o laudo acostado.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

DA PRESCRICAO
A parte autora alega ter sofrido acidente de transito em 18/06/2016, ficando debilitada de forma permanente.

Em 27/02/2018, a parte autora deu entrada no pedido administrativo, suspendendo assim, o prazo prescricional
gue estava em curso, conforme previsao da simula 229 do STJ.

Sumula 229 STJ: “O pedido do pagamento de indenizagdo a Seguradora suspende o prazo de prescri¢éo até que
o segurado tenha ciéncia da decisGo”.

Entdo a Ré encaminhou carta informando da negativa administrativa, e assim, apds esta data, o prazo
prescricional voltou a fluir.

Ocorre que, a presente acdo foi ajuizada em 22/01/2021, ou seja, apds o término do prazo prescricional.
Vejamos a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO.
EXTINGAO DO PROCESSO COM RESOLUGAO DO MERITO. PRESCRIGAO ANUA. ART. 487, I,
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NCPC. SUMULAS 278, 229 E 101 DO STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO
UNANIME.- "O termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizac3o, é a data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral". Simula 278, do STJ.- "O pedido do
pagamento de indenizacdo a seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o segurado
tenha ciéncia da decisdo". Sumula 229, do STJ.- Resta operada a prescri¢do quando a soma dos
lapsos temporais referentes ao periodo anterior e posterior da suspensdo excede o prazo de
um ano previsto no art. 206, §19, I, do Cédigo Civil, e na Siumula 101, do STJ.- Precedente do
STJ.- Apelagao Civel a que se nega provimento, a unanimidade.

(Apelagdo 480389-80000095-96.2015.8.17.1540, Rel. Sténio José de Sousa Neiva Coélho, 22
Camara Civel, julgado em 19/12/2018, DJe 11/01/2019)

APELACAO CIVEL - AGAO DE COBRANGA DE COMPLEMENTO DO SEGURO DPVAT - PRAZO
PRESCRICIONAL DO ART. 206, §32, IX, DO CC - APLICAGAO DAS SUMULAS 229 E 405, DO STJ -
PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL - APELO DESPROVIDO - SENTENGCA PRESERVADA -
UNANIMIDADE.

(Apelagdo 518612-50045444-83.2015.8.17.0001, Rel. José Carlos Patriota Malta, 62 Camara
Civel, julgado em 18/12/2018, DJe 25/01/2019)

Desta forma, a presente acao deverd ser julgada improcedente.

DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO ST!

N3o assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescricdo em
razao da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperacdo da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovagdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢ao, tornando a agdo de cobranga
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicacdo da sumula 278 do STJ,
por ser razao da mais lidima justica!

DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR

INERCIA DA PARTE AUTORA NO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

Ab initio, cumpre esclarecer que a parte autora requereu o pagamento, através da via administrativa.

Ocorre que, a parte autora ndo entregou toda a documentagdo necessaria, eis que deixou de apresentar os
documentos faltantes.

Assim, a Seguradora enviou correspondéncia a parte autora a qual quedou-se inerte.
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De acordo com o art. 59, §12, da Lei n? 6.194/74, a regulacdo do sinistro deve ser realizada no prazo de 30 dias
pela seguradora mediante a apresentacdao pelo segurado dos documentos que o paragrafo do dispositivo
menciona, vejamos:

§ 192 - A indenizacdo referida neste artigo serd paga no prazo de 5 (cinco) dias a contar da apresentacdo dos
seguintes documentos:

§220s documentos referidos no §12 serdao entregues a Sociedade Seguradora, mediante recibo, que os
especificara. (gn)

Resta incontestavel a necessidade de requerer o pagamento administrativo, porém, toda documentagdo que
comprove o nexo causal entre o sinistro e o dano proveniente, na sua falta ndo ha como a Seguradora realizar o
pagamento do seguro perquirido.

Neste sentido deveria a parte autora cumprir com a exigéncia documental, antes de ingressar com ag¢ao no
Judicidrio, consoante a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica.

Ocorre que parte ndo apresentou em seu requerimento administrativo documentos imprescindiveis a seu
pedido, o que ensejou o cancelamento do pedido ante a caracterizacdo da sua desidia.

Em se quedando ele inerte, restou de forma a restar patenteado seu desinteresse no prosseguimento do
processo administrativo instaurado, apesar de cientificada para impulsionar

Cumpre salientar que recentemente o Supremo Tribunal Federal chegou a conclusdo de que a auséncia de
requerimento em sede administrativa nas a¢des que versam sobre o Seguro Obrigatério DPVAT é motivo para
extincdo do processo por falta de interesse de agir.

Destaca-se que as sociedades seguradoras ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua obrigacdo quando
comprovado que é realmente devida a indenizacdo pleiteada, eis que pagar sinistro regularmente coberto é da
ineréncia das suas atividades.

Vale ressaltar que as vitimas de acidentes de transito em todo o Brasil, podem solicitar o seguro DPVAT
gratuitamente nas agéncias prdoprias dos Correios. Frisa-se que se trata de um procedimento simples e com
dispensa do auxilio de terceiros.

Essas agbes promovidas pela Seguradora Lider dos consércios DPVAT visam facilitar o recebimento na via
administrativa dando acesso célere e efetivo aos acidentados, como também tem como objetivos principais
evitar a lide e a necessidade de manifestacao judiciaria sobre o tema.

Em arrimo a tese aqui exposta, € amplamente sabido que o interesse juridico manifesta-se na existéncia da lide.
A funcdo jurisdicional se exercera sempre com referéncia a uma lide que a parte interessada deduz do Estado,
pedindo uma solugdo. A existéncia da lide, do litigio, obviamente estd intimamente ligada a pretensao resistida,
gue determina o surgimento do conflito, que é uma das condi¢Ges da agao.

Diante disso, impde-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, pois a existéncia do litigio constitui
condigao légica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidaddo ndo deve e nem pode, a seu livre arbitrio e
prazer, acionar a prestagdo jurisdicional do Estado em conflitos que certamente poderiam ser resolvidos de
forma consensual e sem a interferéncia estatal.

Caso ndo seja esse o entendimento do i. Magistrado, requer o sobrestamento do processo por 30 (trinta) dias
para que a parte autora reabra o pedido administrativo entregando toda a documentagdo necessaria para que
possa haver a correta regulagao administrativa.

DO PROPRIETARIO INADIMPLENTE

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentagdo acostada aos autos, a parte autora é proprietdria
do veiculo causador das lesGes pelas quais é pleiteada a indenizagdo pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consdrcio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolu¢do do CNSP n® 332/2015.
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Contudo, é cristalino que a parte autora ndo preenche os requisitos necessarios para ser indenizada, em razédo
da mora do pagamento do Seguro DPVAT.

Verifica-se a irregularidade quando nao se observa pagamento dentre do ano do exercicio civil de 2016:

Sua busca por placa: KLC6145 UF: PE CATEGORIA: 09*

Exercicio Valor Pago Situacdo Declaracgédo de Pagamento
+ 2017 R$185,50 Quitado =
- 2016 R$292,01 Quitado =|
Data Pagamento Valor Pago
06/04/2017 R$292,01

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietdrios de veiculos, gera um desequilibrio no
provisionamento, ao passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia
de quitacdo do prémio, inviabiliza a manutencao regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do
prémio, a fim de harmonizar o balanco atuarial da seguradora, onerando os demais proprietdrios.

Sao excluidos do Seguro DPVAT, as vitimas que forem proprietdrias do veiculo e se encontrar inadimplente em
relacdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢cdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situagGes onde a vitima n3do era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizacao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
guando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida analise nos precedentes da simula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situagdes juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolugdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUCAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
de sinistro causado por proprietario de veiculo
inadimplente.

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietdria do
veiculo causador do acidente, estando este inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §12 da Lei 6.194/74%, garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
qguando o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se o §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietario inadimplente, e
houvesse condenac¢do da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatdrios. Deste modo, for¢oso aplicar o instituto da compensacgao e
a consequente exting¢do das obrigagbes, de acordo com o Art. 368 do Cddigo Civil.

Pelo exposto, ndo ha como ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatdria, impondo-se a
improcedéncia dos pedidos.
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DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
(AUSENCIA DE BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO)

Para o recebimento do seguro DPVAT, prevé a Lei n2. 6.194/74, modificada pelas Lei n2 11.482/07 e 11.945/09,
qgue a sequela que serve de lastro a pretensao indenizatdria advenha do acidente de transito do qual teria sido
vitima a parte Autora. Isto é, para fazer jus ao recebimento de qualquer valor a titulo de indenizatdria
obrigacdo, incumbe a parte promovente o 6nus de demonstrar a existéncia de nexo de causalidade e efeito
entre o acidente noticiado e a lesdo (que ocasionou a invalidez).

Resta claro, pela documentacdo carreada ao feito, que ndo existe comprovacao cabal de que as lesGes da vitima
decorrem diretamente do acidente narrado na vestibular, e, consequentemente, o nexo de causalidade entre o
evento danoso e as lesdes alegada, haja vista que ndo foi carreado aos autos nenhum relatério de atendimento
médico noticiando quais foram as lesdes apresentadas naquela oportunidade, bem como que as mesmas
decorreram por ter a vitima se envolvido em um acidente de transito.

Em que pese o autor alegue acidente ocorrido em 18/06/2016, o registro de ocorréncia data de 16/06/2016, e
mesmo em relacdo a esta data inexiste o necessario boletim e primeiro atendimento.

Dessa forma, os documentos juntados aos autos, noticiadores da ocorréncia de acidente de transito, é incapaz
de formar o convencimento do magistrado acerca da efetiva existéncia do sinistro.

N3o hd como comprovar que houve lesdes e que as mesmas decorreram do acidente alegado, e, assim, ndo se
constitui em prova documental apta a comprovacdo do nexo causal.

Dessa forma, requer sejam acolhidos os fundamentos expostos, para que sejam julgados improcedentes e o
processo extinto na forma do art. 487, |, do CPC.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

PETROLINA, 17 de junho de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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