2786501- C3/ 2021-00333/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE CAMPINA GRANDE/PB

Processo n. 08042721220208150001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove SAMARA RIBEIRO DOS
SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenga de
V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas raz8es anexas, requerendo seu
regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMPINA GRANDE, 17/12/2024.

SUELIO MOREIRA TORRES
OAB/PB 15477
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PROCESSO ORIGINARIO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE CAMPINA GRANDE / PB
Processo n.2 08042721220208150001
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: SAMARA RIBEIRO DOS SANTOS

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Assim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido ajuizou a presente lide pleiteando a verba maxima
indenizatéria do Seguro DPVAT, ndo obstante apresentar invalidez parcial incompleta.

Inconformada, a demandada vem apresentar as razdes do recurso de apelacdo, ora interposto, vez que a
sentenca proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

SINISTRO OCORRIDO APOS A MEDIDA PROVISORIA 451/2008

Conforme verifica-se nos documentos acostados pela parte Apelada, a mesmo foi vitima de acidente ocasionado
por veiculo automotor na data de 23/10/2018.

Apods dilagdo probatdria, foi confeccionado laudo pericial, que consta as fls. dos autos. Por certo, o limite
indenizatodrio estipulado na condenacgdo, deveria ser o estipulado na referida prova, debitando-se o valor pago
na via administrativa. Todavia, a condenag¢do imposta na r. sentenca sobejou o montante devido ao apelado em
razao de sua permanente invalidez, pelo que merece pronta reforma.

Frisa-se que com a edicdo da Medida Proviséria n2 451/08, atualmente convertida na Lei n® 11.945/2009, em
vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n? 6.194/74 em seu art. 31,
assim como anexou tabela a aludida Lei, foram estabelecidos percentuais indenizatdrios aos danos corporais,
subdividindo-os em totais e parciais, estes ultimos em completos e incompletos.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ.

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipotese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas, observadas quando da elaboracao da prova pericial:

Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda; e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussado: intensa — 75%; média
—50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Para uma melhor visualizagdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao Apelado, com base na lesdo
suportada:
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Danos Corporais Segmentares (Parciais)

Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais

Percentuais

das Perdas

Valor da Indenizacao

Perda anat6mica e/ou funcional completa de um dos
membros superiores e/ou de uma das m&os

70

RS 9.450,00

Repercussao

Valor da Indenizagao

25% (grau leve)

RS 2.362,50

Sendo assim, merece pronta reforma a r. Sentencga, vez que o valor indenizatério devera respeitar o calculo
apresentado acima, apurado com base no exame pericial que consta dos autos, de modo que o valor da
condenagdo ndo poderd ultrapassar a monta de RS 2.362,50 (DOIS MIL E TREZENTOS E SESSENTA E DOIS REAIS

E CINQUENTA CENTAVOS).

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a

quo”, dando provimento ao presente recurso.

Requer o provimento do presente recurso, para que o limite maximo da condenagao ndo ultrapasse o valor
contido na Tabela de Graduacdo da Lei 11.945/2009, a observar o grau de invalidez efetivamente

experimentado pelo Apelado.

Nestes Termos,

Pede Deferimento,

CAMPINA GRANDE, 17/12/2024.

SUELIO MOREIRA TORRES

OAB/PB 15477
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