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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
22 Vara da Comarca de Areia Branca
BR-110, Km 01, AREIA BRANCA - RN - CEP: 59655-000

Processo n°: 0800006-94.2021.8.20.5113
Ac&o: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: JULIMAR ALVES DOS SANTOS

REU: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A

SENTENCA

| —- RELATORIO

JULIMAR ALVES DOS SANTOS, devidamente qualificado nos autos do processo
em epigrafe, ingressou neste Juizo com a presente Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT em
desfavor da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT, parte
igualmente qualificada, cujo objeto é a complementacdo do seguro DPVAT recebido
administrativamente oriundo de acidente de transito ocorrido no dia 21/05/2020, no Municipio
de Grossos/RN.

Alega o autor na exordial, em sintese:

A) Que pleiteou a liberacdo do Seguro DPVAT extrajudicialmente, mas sé6 fora
concedido o valor de R$ 1.687,50 (um mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta
centavos);

B) Que sua incapacidade fora total, motivo pelo qual pleiteia a complementacdo do
seguro de forma que a lesdo possa ser ressarcida em grau maximo (100%).

Citada, a parte demandada ofereceu contestacdo na qual requereu a improcedéncia
da acdo, sob a alegacao de que a parte autora ja havia recebido valor proporcional a lesao (ID
65508436).
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Intimadas para se manifestarem acerca da prova pericial juntada aos autos (ID
69936076), o autor pugnou pela realizacdo de nova pericia, enquanto o réu pugnou pela
homologacao do laudo e pela improcedéncia do feito, sob a alegagédo de que o valor ja fora
integralmente pago na seara extrajudicial.

Vieram-me os autos conclusos para sentenca.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Il - DO MERITO

Impde-se o julgamento antecipado da lide, com apoio no art. 355, inciso |, do Codigo
de Processo Civil, bem como no sistema de convencimento motivado do magistrado.

Cinge-se a questdo de mérito do presente feito ao valor recebido pela parte
demandante na seara administrativa a titulo de valor oriundo do Seguro DPVAT. A parte autora
alega que recebeu extrajudicialmente o importe de R$ 1.687,50 (um mil, seiscentos e oitenta
e sete reais e cinquenta centavos), todavia, aduz que faz jus a complementagéo do valor,
uma vez que a lesédo sofrida em seus membros infereriores foi no grau maximo.

Inicialmente, vejamos a literalidade do art. 3°, da Lei n® 6.194/74, artigo este que
prevé a forma de célculo das indenizacbes pagas pelo seguro obrigatério DPVAT:

Art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22
desta Lei compreendem as indenizagcdes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por
pessoa vitimada:

| — R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il — até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e

Il — até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a
vitima — no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

(..)
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8§ 12 No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caputdeste artigo,
deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesdes
diretamente decorrentes de acidente e que nao sejam suscetiveis de
amenizacdo proporcionada por qualguer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta,
conforme a extensdo das perdas anatémicas ou funcionais, observado o
disposto abaixo:

| — quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda
anatbmica ou funcional serd diretamente enquadrada em um dos
segmentos organicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da aplicagcdo do
percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura; e

Il — quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera
efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional na forma
prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a
reducédo proporcional da indenizacdo que correspondera a 75% (setenta e
cinco por cento) para as perdas de repercusséo intensa, 50% (cinquenta
por cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco por cento)
para as de leve repercusséao, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez
por cento), nos casos de sequelas residuais.

Por sua vez, apés a andlise de inUmeros recursos especiais sobre a matéria, o
Colendo Superior Tribunal de Justica (STJ) pacificou o entendimento de que,
independentemente da data do acidente, o valor devido a titulo de indenizacdo pelo seguro
DPVAT devera observar a tabela anexa a Lei n° 6.194/74. Tal entendimento restou consagrado
no Enunciado n° 474 de sua Sumula de jurisprudéncia predominante: “A indenizacdo do seguro
DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau
da invalidez”.

Pois bem, feitos esses esclarecimentos, cumpre afirmar que para restar
caracterizado o dever de indenizar uma vitima de acidente automobilistico de uma das
consorciadas da Seguradora Lider do Seguro DPVAT deve-se, apenas, comprovar a ocorréncia
do acidente de transito e o grau da invalidez permanente dele decorrente.

No caso do grau da invalidez permanente, cumpre asseverar que, ante a
necessidade de conhecimentos técnicos especificos, a graduacdo da invalidez deve ser
realizada por profissional médico competente, equidistante das partes, devidamente designado
por este juizo para atuar como perito.
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No caso especifico sob andlise, a prova pericial foi realizada pelo profissional médico
Sr. Fernando Allan C. Assuncdo, meédico ortopedista inscrito no CRM sob o n® 5.494 (ID
69936076), estando o laudo sem qualquer vicio em sua elaboragéo, ndo tendo nenhuma das
partes impugnado eventual suspei¢éo do profissional ou vicios na realizacdo do documento.

Pondere-se que o sistema de valoracdo das provas adotado pelo sistema processual
brasileiro € o da persuaséo racional, o que significa que ndo existem cargas de convencimento
preestabelecidas dos meios de prova, sendo incorreto afirmar abstratamente que determinado
meio de prova é mais eficaz no convencimento do juiz do que outro. Com inspiracdo nesse
sistema de valoragéo das provas, foi que o CPC previu que 0 juiz ndo esta adstrito ao laudo
pericial, podendo se convencer com outros elementos ou fatos provados no processo.

Apesar dos esclarecimentos supra, € preciso repisar que nao ha vicio no laudo
pericial elaborado pelo médico perito nomeado nos autos e equidistante das partes. Nao ficou
demonstrado qualquer desvio na elaboracéo do laudo capaz de comprometer a isonomia e, por
gue nao dizer, a imparcialidade que deve ser respeitada na elaboragéo da prova.

E, diferentemente do que alega a parte autora no ID 70426302, o laudo encontra-se
completo, dispondo de todas as informag6es necessérias para convencer este Juizo.

Adentrando o plano fatico do direito alegado, cumpre asseverar que estao
preenchidos os pressupostos basicos autorizadores da responsabilidade civil na inicial, quais
sejam a ocorréncia do acidente de transito, consoante boletim de ocorréncia acostado ao ID
64145061, e a invalidez dele decorrente, consistente na incapacidade permanente parcial
incompleta do joelho direito, com percentual de comprometimento equivalente a 50%
(cinquenta por cento), conforme laudo pericial (ID 69936076).

Nesse passo, quanto ao valor da indenizacéo, nos termos do art. 3°, § 1°, Il, da Lei
n° 6.194/74 e levando em consideracdo o laudo pericial em cotejo com a tabela anexa a
referida Lei, deve o montante indenizat6rio no presente caso ser fixado em R$ 1.687,50 (um
mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), eis que o valor maximo de
indenizacé@o para danos nos ombros é de R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco
reais), tendo o perito concluido que houve a perda parcial incompleta do joelho direito do autor,
no percentual de 50% (cinquenta por cento).

Assim, considerando ser fato incontroverso que o autor recebeu extrajudicialmente
exatamente o valor devido, conforme extrato de ID 64145065, o pleito formulado no presente
feito deve ser julgado improcedente.

Il - DISPOSITIVO
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Ante o0 exposto, e por tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados na exordial, resolvendo no mérito o presente feito nos termos do art. 487, I,
do CPC.

Ante a sucumbéncia total da parte autora, condeno-a em custas e honorarios
advocaticios, restando a exigibilidade suspensa pelo prazo de 05 (cinco) anos, conforme art.
98, 8§ 3°, CPC.

Havendo interposicdo de Recurso de Apelacéo, intime-se a parte recorrida, para, no
prazo legal, oferecer contrarrazdes, remetendo-se os autos em seguida ao Juizo ad quem (art.
1.010 do CPC).

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuicao.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Areia Branca/RN, conforme data do sistema eletrénico.

(assinatura digital conforme Lei n° 11.419/06)
Thiago Lins Coelho Fonteles

Juiz de Direito
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