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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 302 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

PROCESSO N. 02048945820218060001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove EDILSON
NASCIMENTO VERAS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 31 de agosto de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO
45542-A/CE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 302 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA / CE
PROCESSO N.2 02048945820218060001
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: EDILSON NASCIMENTO VERAS

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de acdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na peca vestibular ter sofrido
acidente de transito em 19/01/2020.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatéria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses langadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:

ISTO POSTO, considerando as provas constantes pos autos, a legislacdo
especifica e o5 enfendimenios qunspridenciais acima declinados, julgo, parcialmente,
procedente o pedido formulado pela parte autora. o que faco por sentenca. para que surta seus
juridicos e legais efettos. condenando a parte demandada no pagamento em favor da parte
promovente na importancia de RS 9.450.00 (nove mil. guatrocentos e cinguenta reais),
devendo esse valor ser acrescido de comegio monetana com base no INPC, a partir da data
do evento danoso (Stumula 580- STJ), e de juros moratonos de 1% (um por cento) a0 mes. a
partir da citacao, (Stumula 426- STJ), até a data do efetivo pagamento, resolvendo o mérito
da causa nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil

Considerando o principio da sucumbéncia e por serem promovente e
promovidas vencedores e vencidos, defino o ganho de causa em favor do autor em 90% e em
favor da promovida em 10%, o que serira de norte para o pagamento das custas processuais e
dos honorarios advocaticios, estes arbitrados em 15%, mdo com base no valor da condenagio,
nos termos do art. 86, do CPC, isentando, no entanto, o promovente dos onus acima definidos
por ser beneficiario da justica gratuita, com observancia do contido no art. 98, § 3°, do CPC.

Publique-se, registre-se  infimem-se.

Transitada em julgado, dése baixa na distibuicio e cumpridas as
formalidades legais. arquivem-se os aufos.

Fortaleza/CE, 18 de agosto de 2022
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Data vénia, ndao houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

DA AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O SINISTRO E A LESAO DO MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO

A Lei que regula a indenizagdo pleiteada é a Lei n.2 6.194/74, modificada para Lei 8.441/92. Estas leis
determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a lesdo ou morte e o acidente noticiado.

A parte Apelada conforme a documentagdo carreada aos autos combinada com sua peca inaugural, alega que
devido ao acidente noticiado sofreu lesdo no MIE.

Ocorre que em pericia judicial FICOU CONSTATADA LESAO NO MSE E MIE.

Desta forma ndo ha como confirmar o nexo de causalidade entre o sinistro noticiado e a lesdo apresentada na
pericia judicial, pois, ndo ha documentacdo que indique que a lesdo MSE foi decorrente do sinistro.

Vejamos:

BOLETIM DO PRIMEIRO ATENDIMENTO:
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PETIGAO INICIAL:

DOS FATOS

O autor sofreu um acidente automobilistico na data

19/01/2020.
Em 01/06/2020, o requerente recebeu administrativamente a
importancia de R$ 2.362,50 (dois mil trezentos e sessenta e dois reais e

cinquenta centavos), referente a indenizagao por invalidez decorrente do

sequro obrigatorio — DPVAT.
IN CASU, O AUTOR FICOU COM DEBILIDADE PERMANENTE POR
LESAO NO SEU MIE (MEMBRO INFERIOR ESQUERDO) TUDO CONFORME

PRONTUARIO MEDICO, RELATORIO E BO.

A tabela do DPVAT trazida pela Lei 11.945/2009 prevé que em caso de
lesao no MIE (membro inferior esquerdo) o valor da indenizacao devera ser de
70% (setenta por cento) do valor previsto na referida Lei, 0 que equivale a R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), vejamos a tabela.
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LAUDO ADM:

ADOS DO SINISTRO
mero: 3200183647

itima: EDILSON MASCIMENTO VERAS

PARECER DE ANALISE MEDICA

* LIDER

Matureza: Invalidez Permanente
Sequradora:  ALFA SEGURADORA

Cidade:
Data do acidente:

Eusébio
19/01/2020

ARECER REALIZADO COM BASE NA DOCUMENTACAO MEDICA APRESENTADA PELA VITIMA

Data da andlise:
Valoracao do IML:
Pericia medica:

Diagndstico:

esultados terapéuticos:

Sequelas permanentes:
Sequelas:
Documento/Motivo:

Mome do documento
faltante;

Apontamento do Laudo
do IML:

Conduta mantida:
Quantificacio das
sequelas:;

Documentos
complementares:

Observacbes:

27/05/2020

]

N&o

FRATURA DA ESCAPULA A ESQUERDA.
FRATURA DE ARCOS COSTAIS A ESQUERDA.

FRATURA NO COLO DO FEMUR A ESQUERDA {SEM DESVIO).
FRATURA NA DIAFISE DO FEMUR ESQUERDO.

TRATAMENTO CIRURGICO DO FEMUR (OSTEOSSINTESE). P.1
TRATAMENTO CONSERVADOR NAS DEMAIS LESOES.
ALTA,

LIHl'I'm;.ED DO ARCO DE MOVIMENTOS DCIMEMEIRD INFERIOR ESQUERDO. I
Com sequela

APRESENTA APOS ANALISE MEDICO DOCUMENTAL DEFICIT FUNCIONAL LEVE DO MEMBRO INFERIOR ESQUERDD

Este parecer substitui os demais pareceres anteriores a esta data.

ANOS
Enquadramento
DANOS CORPORAIS Percentual da Perda | da Perda (art 32 % Apurado Indenizacdo
COMPROVADOS (Tabela da Lei 6.194/74) § 12 da Lei pelo dano
6.194/74)
Perda funcional completa de um dos
bros inferiores 70 % Emn grau leve - 25 % 17,5% R% 2.362,50
Total 17,5 % RS 2.362,50
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ORA ILUSTRES JULGADORES, CONSIDERANDO QUE NA INICIAL O APELADO SO FAZ
REFERENCIA A LESAO NO MEMBRO INFERIOR ESQUERDO, COMO PODE O APELADO

POSSUIR_UMA INVALIDEZ DE 100 % DO MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO E
SIMPLESMENTE DESCONHECER TAL INVALIDEZ?

Resta claro, pelos fatos narrados na peca inaugural e os documentos juntados, que nao existe comprovacao
cabal da sua invalidez com o suposto acidente noticiado.

Ora i. Julgadores a Apelada n3o pode ser compelida a EFETUAR O PAGAMENTO REFERENTE A LESAO QUE NAO
FOI CAUSADO PELO SINISTRO NOTICIADO NA PRESENTE LIDE.

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme demonstrado a r.
decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos autos.

Frisa-se que em toda documenta¢do médica acostada pelo Apelado, NAO foi constatada MSE o que ratifica a
completa falta de nexo de causalidade.

Resta claro, pelos fatos narrados na peca inaugural, e os documentos juntados pela Apelada, que ndo existe
comprovacao cabal da referida invalidez MSE da vitima com o suposto acidente noticiado.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre o efeito INVALIDEZ e o acidente noticiado, requer a reforma
da d. Sentenga para excluir da condenagdo a lesdo do MSE, na forma do art. 487, | do NCPC, ante a auséncia de
comprovacao do nexo causal.

DO JULGAMENTO EXTRA PETITA

Pela simples leitura do r. decisum verifica-se evidente ERROR IN PROCEDENDO, considerando que o apelado
afirma que a invalidez se deu somente no MIE.

Ora n. Julgadores, verifica-se que ndao ha pedido do Apelado para o MSE sendo bem claro na inicial que a lesdo
se deu no MIE, vejamos trecho:

IN CASU, 0 AUTOR FICOU COM DEBILIDADE PERMANENTE_POR
LESAO NO SEU MIE (MEMBRO INFERIOR ESQUERDOQ) TUDO CONFORME
PRONTUARIO MEDICO, RELATORIO E BO.

A rigor, o pedido contido na inicial foi liquido e certo quanto a indenizagdo do seguro DPVAT, logo, tendo o que
o n. Magistrado concedeu em sentenca algo diferente do que se pediu na inicial, a sentenga revelou-se extra
petita.

Tal equivoco merece ser corrigido, eis que a sentenca, também, acarretou afronta ao principio da correlagdo ou
da congruéncia.

O referido principio informa que a sentenca deve estar estritamente relacionada ao pedido pela parte, ndo
podendo o magistrado proferir um julgado sem uma efetiva "ponte" com o pedido. Parece até Obvio a
existéncia de tal norma principioldgica; ao autor sera entregue aquilo que é objeto de sua pretensdo, pela
concessdo e reconhecimento do 6rgdo jurisdicional.

No processo civil, o principio da correlagdo encontra respaldo na doutrina e na legislagdo (art. 492 do NCPC),
principalmente limitando a atuagdo do juiz, quando da prolacdo da sentenca, tal artigo encontra-se ligado ao
artigo 141 do mesmo cddigo que segundo o qual o juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes.

Neste sentido ensina o Mestre, Marcelo Abelha Rodrigues (2003:426-427):

[...] o limite da sentenca é o pedido, porque como ato de entrega da tutela
jurisdicional, deve ficar adstrito aos limites estabelecidos pela demanda, ou seja, uma
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sentenc¢a ndo pode ficar aquém do que foi pedido, ou seja, ndo pode o magistrado
sentenciar sem ter apreciado todos os pedidos em juizo (infra ou citra petita), superior
ao pedido (ultra petita) e tampouco julgar coisa diversa do que foi pedido (extra
petita). Mais uma vez percebe-se o silogismo entre a sentenca e o pedido.

Verifica-se que a decisdo em apreco é tipica incongruéncia da sentenca definitiva que se caracterizou julgar
coisa diversa do que o pedido inicial (extra petita), o que merece ser corrigido, pois se tratam de situacbes
distintas, ja que o pedido inicial, fica vinculado ao resultado da a¢do, no caso de procedéncia do pedido.

Neste sentido, reza o artigo 492 do NCPC/2015:

“Art. 492 - E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Pardgrafo uUnico - A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relagdo juridica
condicional.”

Resta claro que o Eminente Magistrado, prolatou sentenca ultrapassando os pedidos contidos na inicial,
devendo tal questdo ser corrigida.

Desta forma, resta claro o equivoco cometido quanto ao arbitramento do valor constante da r. sentenga com
relagdo a lesdo no MSE.

Configurado o julgamento EXTRA PETITA, requer a reforma da r. Sentenca, para excluir da condenacao a lesao
do MSE, evitando prejuizo aos litigantes, encerrando, assim, com plenitude, a prestacdo jurisdicional.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso, para que:

Seja reconhecido o vicio da sentenca por julgamento " ultra petita " e a adequacéao da r. decisao aos
limites do pedido inicial.

Sejam julgados improcedentes os pedidos ante a auséncia de nexo de causalidade.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 31 de agosto de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO
45542-A/CE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n?2 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o0 n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO, inscrito na 45542-A/CE os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe

move EDILSON NASCIMENTO VERAS, em curso perante a 302 VARA CIVEL da comarca de FORTALEZA, nos autos do
Processo n2 02048945820218060001.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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