2783630- C3/ 2021-00196/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO VADT DA COMARCA DE
ARACAIJU/SE

Processo: 202040601246

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
JEOZADAQUE DOS SANTOS OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizacao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Em que pese o carater social do Seguro Obrigatdrio DPVAT, o beneficidrio legal da indenizacdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

Apds a analise da documentacdo fornecida pelo beneficiario legal da indenizacdo é de suma importancia, a fim
de concluir se o sinistro é indenizavel ou ndo.

Neste sentido, o sinistro foi cancelado administrativamente, tendo em vista que a parte ndo cumpriu as
exigéncias da Lei que regula a matéria.

Noutro giro, apds a nomeacado de perito as partes apresentaram quesitos para que fosse verificado qual o grau
de comprometimento da Invalidez apurada, tendo sido produzido o laudo acostado.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

DA PRESCRICAO
Entretanto, a parte autora alega ter sofrido acidente de transito 16/09/2016, ficando debilitada de forma permanente.

Em 21/07/2017, a parte autora deu entrada no pedido administrativo, suspendendo assim, o prazo prescricional que
estava em curso, conforme previsao da sumula 229 do STJ.
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Sumula 229 STJ: “O pedido do pagamento de indeniza¢to a Seguradora suspende o prazo de prescri¢Go até que o sequrado
tenha ciéncia da decisdo”.

Em 01/08/2017, a Ré encaminhou carta de negativa / informando pagamento administrativo, e assim, apds esta data, o
prazo prescricional voltou a fluir, encerrando-se em 26/07/2020.
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Rio de Janeiro, 01 de Agosto de 2017

Carta n®: 11410169

A/C: JEOZADAQUE DOS SANTOS OLIVEIRA

Sinistro: 3170401384 ASL-0281402/17

Vitima: JEOZADAQUE DOS SANTOS OLIVEIRA
Data Acidente: 16/09/2016

Natureza: INVALIDEZ

Procurador:

Ref.: NEGATIVA TECNICA - SEM SEQUELAS

Em relagdo ao processo administrativo, houve um lapso temporal total de suspensdo de 10 dias.

No entanto, o autor também informa a existéncia de ag¢do intentada antes dessa, que teve sua propositura em 10/05/2019
e o transito em julgado em 10/03/2020, soendo-se mais 10 meses de suspens3o.

Ocorre que, mesmo considerando ao somatoério destes prazos suspensos, verifica-se que a agdo somente foi ajuizada em
26/11/2020, ou seja, apds o término do prazo prescricional.

Vejamos a jurisprudéncia:

APELA(;AO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE COBRANCA DE SEGURO.
EXTIN(;AO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO. PRESCRICAO ANUA. ART. 487, 1I,
NCPC. SUMULAS 278, 229 E 101 DO STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO
UNANIME.- "O termo inicial do prazo prescricional, na a¢do de indeniza¢do, é a data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral". Simula 278, do STJ.- "O pedido do
pagamento de indeniza¢do a seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o segurado
tenha ciéncia da decisdo". Sumula 229, do STJ.- Resta operada a prescri¢do quando a soma dos
lapsos temporais referentes ao periodo anterior e posterior da suspensdo excede o prazo de
um ano previsto no art. 206, §19, I, do Cddigo Civil, e na Simula 101, do STJ.- Precedente do
STJ.- Apelagao Civel a que se nega provimento, a unanimidade.

(Apelacdo 480389-80000095-96.2015.8.17.1540, Rel. Sténio José de Sousa Neiva Coélho, 22
Céamara Civel, julgado em 19/12/2018, DJe 11/01/2019)

APELAGAO CIVEL - AGAO DE COBRANGA DE COMPLEMENTO DO SEGURO DPVAT - PRAZO
PRESCRICIONAL DO ART. 206, §32, IX, DO CC - APLICACAO DAS SUMULAS 229 E 405, DO STJ -
PRESCRIGAO DA PRETENSAO AUTORAL - APELO DESPROVIDO - SENTENGCA PRESERVADA -
UNANIMIDADE.

(Apelagdo 518612-50045444-83.2015.8.17.0001, Rel. José Carlos Patriota Malta, 62 Camara
Civel, julgado em 18/12/2018, DJe 25/01/2019)

Desta forma, a presente a¢do devera ser julgada improcedente.

DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Ndo assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescricdo em
razdo da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperac¢do da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricdo, tornando a a¢cao de cobranca
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.
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Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, nao é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicacdo da sumula 278 do STJ,
por ser razao da mais lidima justica!

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ARACAJU, 16 de dezembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE

1XSTJ, Al n? 1375362 — MT, Relator Ministro Raul Araljo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELAGCAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA Ne 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA - VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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