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PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0800053-89.2021.8.20.5106

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgé&o julgador: 62 Vara Civel da Comarca de Mossoro
Ultima distribuicdo : 04/01/2021
Valor da causa: R$ 12.656,25

Assuntos: DPVAT
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipag&o de tutela? NAO

03/08/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JOSE WILSON GOMES (AUTOR)

MARCELO VITOR JALES RODRIGUES registrado(a)
civilmente como MARCELO VITOR JALES RODRIGUES

10:51

(ADVOGADO)
MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A. (REU) LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA (ADVOGADO)
Documentos
Id. Data Documento Tipo
104424007 (02/08/2023 Sentenca Sentenga
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

62Vara Civel da Comarcade Mossord

PROCESSO N° 0800053-89.2021.8.20.5106
ACAO: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: JOSE WILSON GOMES

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO VITOR JALES RODRIGUES - RN9732
REU: MAPFRE SEGUROS GERAIS SA.

Advogado do(a) REU: LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA - RN11929

SENTENCA

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E LEGISLAGAO ESPECIAL. AGAO DE COBRANGA
DE SEGURO DPVAT. FALTA A PERICIA JUDICIAL. INTIMAGAO PESSOAL. REITERADA
AUSENCIA. DESIDIA. SEM JUSTIFICATIVAS. EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUGAO
MERITORIA, POR SUPERVENIENTE FALTA DO INTERESSE DE AGIR (ART. 485, INCISO
VI, DO CPC).

Vistos etc.

| —RELATORIO

Trata-se de Acdo de Cobrancga gjuizada, sob o pélio da gratuidade dajustica (art. 98, do CPC), por JOSE WILSON
GOMES em desfavor de MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., partes devidamente qualificadas nos autos, objetivando receber o
pagamento do capital de seguro obrigatério DPVAT por invalidez em virtude de acidente com veiculo automotor ocorrido no dia

27/06/2020, resultando-1he supostas sequel as fisicas permanentes, consoante aleganainicial.
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Oferecida a Contestagdo (ID 64922101), que foi posteriormente impugnada pela parte autora (ID 65039542),
aprazou-se periciamédica (ID 70606945).

Certiddo informando a ausénciaa pericia (ID 71544642).
Despacho oportunizando a presenca da parte demandante em novo mutirdo (ID 75398844).
Diligénciaintimatdria positiva (ID 85827668), com certidao de novafalta (ID 87822996).

Intimada para apresentar justificativa (ID 99348784), sob pena de extin¢do, quedou-se inerte a parte autora (1D

101000267).

Eis o que importa relatar. Deciso:

Il —=FUNDAMENTACAO

Cuida-se de processo que tem por escopo a cobranga de valores relativos ao seguro DPVAT em decorréncia de

acidente automobilistico que supostamente deixou sequel as fisicas na parte autora.
Conforme relatado, tem sido flagrante a desidia autoral em relagdo ao prosseguimento do feito.

E de clareza meridiana que o impulsionamento processual ndo cabe somente ao Juizo — principio da cooperagéo,
consoante art. 6°, do CPC —, visto que o interesse almejado no processo diz respeito a aferi¢do das sequelas permanentes que
supostamente acometem a parte autora em decorréncia do acidente automobilistico sofrido. Sem a realizag&o de pericia médica,

mostra-se inviavel o prosseguimento da marcha processual.

A incumbéncia de apresentar manifestagGes devidas e defender seus anseios é da parte postulante, sem o que fica

evidentemente prejudicado o andamento do feito.

Ora, para que uma agdo possa ter andamento até o julgamento do mérito, é imprescindivel a presenca, desde o inicio
do processo até o fim, de alguns requisitos de admissibilidade, dentre os quais estdo as condicOes da agdo, destacando-se:

legitimidade e interesse processual.

Nestes autos, quando houve o g uizamento, todos os requisitos acima mencionados estavam presentes. Entretanto,

deve-se levar em consideracdo que a parte demandante, mesmo devidamente intimada pessoal mente, seguiu inerte.

Vislumbra-se que, evidentemente, deixou de existir o interesse de agir, uma vez que este tem suporte no tripé:

necessidade + utilidade + adequag&o.
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Ressalte-se que a parte requerente foi expressamente alertada de que seu siléncio ou a falta de manifestagéo

concreta ocasionaria a extingdo do processo, ja que confirmaria a falta de interesse no andamento processual.

Pois bem. Verificada a flagrante desidia autoral, que esta desinteressada na continuidade da lide, ndo cabe ao Juizo

insistir nareiteragdo de intimagtes que ndo estdo sendo respondidas.

Com €feito, em que pese a atencdo e o respeito ao principio da primazia do julgamento meritério (artigos 4° e 6°, do
CPC), ndo ha outro caminho a palmilhar, sendo o julgamento pela extingdo do feito sem resolugdo do mérito, eis que a

superveniente auséncia do interesse de agir, vide art. 485, inciso V1, do CPC.

111 =DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, fiel aos lineamentos tragados na motivag@o, JULGO EXTINTO O FEITO sem resolucédo do

meérito, com fulcro no art. 485, inciso VI, do CPC, eis que vislumbrada a superveniente falta do interesse de agir autoral.

Condeno a parte demandante ao pagamento das custas, despesas processuais e honorérios advocaticios, fixando

estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, com base no disposto nos artigos 85, 88§ 2° e 6°, € 98, § 2°, do CPC.

Ressalte-se que a execucdo fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°, do CPC, uma vez que a parte autora é

beneficidriadajustica gratuita.

Certificado o transito em julgado, ar quivem-se o0s autos com as cautelas legais e baixa na distribui¢go.
Publigue-se. Registre-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Mossord/RN,data da assinatura el etronica.

UEFLA FERNANDA DUARTE FERNANDES

Juizade Direito em Substituicéo Legal

(documento assinado digitalmente na forma da Lei n° 11.419/06)
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