2772974- C3/ 2020-04536/ A CLASSIFICAR

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIiVEL DA COMARCA DE TERESINA/PI

Processo: 08266929520208180140

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, que lhe
promove WILSON LIMA PEREIRA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui respeitosamente, a presenca
de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTAGCAO
Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor

Alega a parte autora em sua peca vestibular que no dia 06 de outubro de 2020 a empresa 99 TAXI suspendeu a
conta do autor no aplicativo no qual usava para seu trabalho

A pretensdo esposada na inicial ndo merece prosperar, visto que sua argumentacdo afigura-se totalmente
contraria a orienta¢do jurisprudencial tragada pelo Superior Tribunal de Justica, bem como preceitua a
legislacdo vigente sobre o DPVAT. E o que se demonstrard em seguida.
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PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consonancia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/2015%,
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.

DO DESINTERESSE NA REALIZACAO DA AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACAO

Conforme se observa na exordial, a natureza do pedido do Seguro Obrigatério DPVAT, cujo cerne da questdo é a
suposta invalidez do demandante e o grau da lesdo sofrida para fins indenizatérios do referido Seguro.

Assim, torna-se imprescindivel a realizagdo da prova pericial, pois, a Lei do DPVAT prevé graus diferenciados
referentes a extensdo das lesGes acometidas pelas vitimas, classificando-as em total ou parcial, esta ultima
subdividida em completa e incompleta, em caso de invalidez parcial do beneficiario a indenizacdo serd paga de
forma proporcional ao grau da debilidade sofrida.

Desse modo, informa que ndo ha interesse na realizagdo da audiéncia preliminar de conciliacdo, e, visando
dirimir as duavidas existentes sobre a invalidez do autor, requer, se Vossa Exceléncia assim entender, a
antecipacdo da prova pericial nos termos do art. 381, do CPC/20152,

DA ILEGITIMIDADE DO POLO PASSIVO

Inicialmente, frisamos que se trata de ac3o sobre OBRIGACAO DE FAZER C/C TUTELA DE URGENCIA CUMULADA
COM PEDIDO DE INDENIZACﬂO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS LUCROS CESSANTES.

Cabe ressaltar que a parte autora ingressou com a acdo, APENAS, contra a 99 TECNOLOGIA LTDA, ocorre que
de forma err6nea acabou por citar a SEGURADORA LIDER.

Sendo assim, a seguradora lider ndo é parte legitima para compor a presente demanda, uma vez que possui
finalidade de atuar como administradora do Seguro Obrigatério DPVAT.

Face esta circunstancia, ndo se configura, pois, qualquer relagdo de direito material entre a parte Autora e a
Seguradora Lider capaz de legitimar interesse juridico no ajuizamento desta demanda, por faltar uma das
condicBes da ac¢do, qual seja, a legitimidade, devendo ser retirada do polo passivo.

1[1] Art. 218 - Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei. [...] § 42 - Serd considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo.

2[1] Art. 381. A producgdo antecipada da prova sera admitida nos casos em que: Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢cdo
ou outro meio adequado de solugdo de conflito;
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Todavia, em atengdo ao principio da celeridade processual, pugna-se pela substituicdo da demandada, pela 99
TECNOLOGIA LTDA, vez que a agao foi interposta apenas em face da mesma e nao possui relagdo com Seguro
Obrigatdrio DPVAT.

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT ja detém autorizacdo da
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP, para operar no que tange ao Seguro Obrigatério DVPAT,
conforme Portaria n.2 2797/07.

O Tribunal de Justica do Amazonas, retratou o seu entendimento:

TJ-AM - Apelacdo Civel AC 06109334120138040001 AM 0610933-41.2013.8.04.0001 (TJ-
AM)
Jurisprudéncia = Data de publicagdo: 12/09/2019

DPVAT . SU BSTITUIQ.E.O DO POLO PASSIVO. DESCABIMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. OCORRENCIA. ANULAGAQ DO PRONUNCIAMENTO
JURISDICIOMNAL RECURSO COMHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. I. O Apelante é parte
legitima para figurar no pélo passive da demanda tendo em vista a scolidariedade entre as
seguradoras participantes do convénio obrigatdrio no pagamento do seguro DPVAT , conforme
prevé o art, 79, da Lei n® 6.194 /74, devidamente consolidado pela Resolugdo SUSEP n? 154 de
08/12/2006. Il — Também nio merece prosperar a alegagio de ilegitimidade passiva sob o
fundamento de ndc ser o Apelante responsavel pelo pagamento de segure DPEM posto que a
pretensdo formulada na exordial diz respeito ao recebimento de indenizagdo do segurc DPVAT ,
cuja responsabilidade quanto ao pagamento incumbe ao Apelante, conforme reconhecido pelo
proprio. Il — Sentenga que condena ao pagamento de seguro DPEM em descompasso com o©
pedido inicial de condenagio ao pagamento do seguro DPVAT em evidente violagio ao disposto
no art. 492 do Cadigo de Processo Civil, a ensejar a anulagdo do pronunciamento juridicional. 1V,
Recurso conhecido e parcialmente provido para anular a sentenga que julgou fora do pedido.

DO MERITO

DA IMPOSSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

N3o hd que se falar em inversdo do 6nus da prova, vez que o seguro DPVAT ndo se trata de relagdo de consumo,
e sim de uma obrigacdo legal.

Assim, ndo pode a parte autora ser confundida como consumidora, pois, ndo ha qualquer relagdo de consumo
entre as partes litigantes, o que gera a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, caracteristica do Cddigo

de Defesa do Consumidor.

Sendo assim, por se tratar de prova essencial dos fatos constitutivos da pretensdo autoral, deverd o 6nus da
prova ser custeado pela parte autora, como determina o art. 373, | do CPC.

DA FALTA DE CARACTERIZACAO DO DANO MORAL

No instituto da responsabilidade civil, a obrigacdo de indenizar esta diretamente vinculada a comprovacao real
do dano, como regra minima de convivéncia, o que nao se verifica no caso em concreto.

Em que pese a parte autora alegar que faria ainda jus ao recebimento de indenizagdo por danos morais, ndo ha
nos autos qualquer prova de que a parte autora ter sido acometida de abalo capaz de justificar a formulagdo do
pedido de danos morais, o que dificulta até mesmo a formulacdo da defesa.

Nesse passo, a guisa de ilustracdo, faz-se remissdo a ligdo do mestre CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, sobre o
dano hipotético3.

Sug claro, entdo, que se a a¢do se fundar em mero dano hipotético, ndo cabe reparacdo” (in Responsabilidade Civil, Forense, 59 ed., pdgina 42).
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Ainda que ilicito houvesse nem assim poderia a parte autora pretender indeniza¢Ges, pela evidéncia de que suas
consequéncias, no caso, ndao tiveram magnitude suficiente para caracterizar tecnicamente dano moral,
conforme os precedentes patrios*

De fato, sentimentos como descontentamento, aborrecimento e inconformismo ndo podem ser confundidos
com o dano moral.

Entendimento contrario ao aqui defendido implicaria inferir que, doravante, o vencido sempre tera de indenizar
ao outro litigante um “dano moral” que o mesmo sofrera a conta do simples “transtorno” de haver utilizado a
via judicial com vistas a satisfacdo do seu direito! Enfim, o dano moral seria uma consequéncia “direta” do
inadimplemento da divida e da propositura de uma acdo judicial tencionando cobra-la!

A Ré ndo praticou ofensa de qualquer gravidade e repercussdo capaz de caracterizar o dano moral, que ndo
basta ser alegado; precisa ser provado e comprovado.

Desta forma, a parte autora nao faz jus a dano moral, conforme acima exposto.

CONCLUSAO

Ante o exposto, requer o acolhimento da preliminar de llegitimidade passiva, com a substituicio do polo
passivo para a 99 tecnologia LTDA. Caso ndo seja o entendimento do nobre Magistrado, requer-se a extingdo do
feito sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, ante a ilegitimidade passiva demonstrada.

Ex Positis, requer a Ré que seja ao final julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, nos exatos termos do artigo
487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
depoimento pessoal da parte autora, sob pena de confissao.

Por fim, requer que todas as intimacdes sejam encaminhadas ao escritorio de seus patronos, sito na Rua Sdo
José, n? 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacbes sejam realizadas,
EXCLUSIVAMENTE, em nome da patrona EDNAN SOARES COUTINHO, inscrita sob o n2 1841 - OAB/PI sob pena
de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

TERESINA, 30 de dezembro de 2020.

EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI

4"A(;AO DE COBRANGA CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO. REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICO - HOSPITALARES. COMPLEMENTACAO. DESPESAS EFETIVAMENTE COMPROVADAS. PAGAMENTO A MENOR. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSOS IMPROVIDOS. Cuida-se de agdo de cobranga do seguro obrigatério DPVAT cumulada com
indenizagdo por danos morais em face de Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A, por conta de acidente automobilistico. (...) Outrossim,
ndo merece guarida o pedido autoral de reparag¢do por danos extrapatrimoniais por conta do ndo pagamento integral do crédito. Isso porque, embora
ndo se negue os aborrecimentos que a situagdo possa ter gerado, ndo logrou éxito o demandante comprovar que tenha sofrido qualquer ofensa a
dignidade da pessoa humana, fato que ensejaria a indenizagcdo pretendida. Sentenca confirmada por seus proprios fundamentos. Recurso improvido.”
(TJ-RS - Recurso Civel: 71004775029 RS , Relator: Carlos Francisco Gross, Data de Julgamento: 25/02/2014, Quarta Turma Recursal Civel, Data de
Publicagdo: Didrio da Justi¢a do dia 26/02/2014)
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PI 10201, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa dos
advogados EDNAN SOARES COUTINHO, inscrita na OAB/PI sob o n2 1841 e HERISON HELDER PORTELA PINTO,
inscrito na OAB/PI sob n.2 5367, ambos com escritério a a RUA BARROSO, N.2 646 — CENTRO/NORTE -
TERESINA/PI, os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move WILSON LIMA PEREIRA, em curso perante a 32 VARA
CiVEL da comarca de TERESINA, nos autos do Processo n? 08266929520208180140.

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2020.
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JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PI 10201
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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