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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA __ VARA CIVEL DA COMARCA DE
FORTALEZA-CE/.

Qualificacdo do Autc

Nome/Razéo Social Alex de Sousa Lima CPF 009.275.423-66

RG 97027009524 Cidade Fortaleza/CE

Bairro Jardim das Oliveiras Endereco Rua Amador Bueno, 1120

CEP 60821-040 Email 1 mamedeaf@gmail.com
autor sem endereco eletronico Nacionalidade Brasileiro

Estado Civil SO Profissdo Autdnomo

Informacdes do proces
Valor Causa R$ 10968,75 Valor recebido R$ 2.531,25

Por seu procurador infra firmado, Mamede Adriano Filitasileiro, casado, Advogado, inscrito na GSE, sob o R
27490 com escritério na Rua José Hipdlitd85 —Sala— 09, MessejanaFortalezaCe. CER-60.871170, local onde
recebe intimagdes/notificacdes, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAF)COM PEDIDO DE PERICIA MEDICA

Em face d6SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,CNPJ 09.248.608/00004,
com enderec¢o & Rua Senador Dantas, 7dn8ar, CEP 2003205, Rio de Janeiro/RJ, e endereco eletrdnico
www.seguradoralider.com.bma pessoa de seus representantes legais, pelas razbes de fato e de direito a seguir a

DA JUSTICA GRATUITA

Requer a Vossa Exceléncia que seja concedido o beneficio da Gratuidade de Justi¢ca, com embasamento na lei :
com alteracg@es introduzidas pela lei 7.510/86, por ndo ter condi¢bes de arcar com as custas processuais e hono
advocaticios, sem prejuizo do proprio sustento e de sua familia.

DO FORO COMPETENTE

A fim de justificar a escolha desse foro para apreciar e dirimir a questao apresentada, a Autora invoca o dispositiy
constante no artigo 53 inciso Il alinea "b" e inciso V, vejamos:

Art. 53. E competente o foro:

| - para a acao de divércio, separacao, anulacdo de casamento e reconhecimento ou dissolucéo de unido estave
a) de domicilio do guardido de filho incapaz;

b) do ultimo domicilio do casal, caso ndo haja filho incapaz;

¢) de domicilio do réu, se nenhuma das partes residir no antigo domicilio do casal;

Il - de domicilio ou residéncia do alimentando, para a agdo em que se pedem alimentos;

[l - do lugar:

a) onde esta a sede, para a acdo em que for ré pessoa juridica;

b) onde se acha agéncia ou sucursal, quanto as obrigacdes que a pessoa juridica contraiu;

¢) onde exerce suas atividades, para a acdo em que for ré sociedade ou associacdo sem personalidade juridica;
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d) onde a obrigacdo deve ser satisfeita, para a acdo em que se lhe exigir o cumprimento;

e)de residéncia do idoso, para a causa que verse sobre direito previsto no respectivo estatuto;

f) da sede da serventia notarial ou de registro, para a ac@o de reparacéo de dano por ato praticado em razéo dc
IV - do lugar do ato ou fato para a agao:

a) de reparacgéo de dano;

b) em que for réu administrador ou gestor de negécios alheios;

V - de domicilio do autor ou do local do fato, para a acdo de reparacéo de dano sofrido em razdo de delito ou ac
veiculos, inclusive aeronaves

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou esse entendimento em inimeras jurisprudéncias, a sak

CONFLITO DE COMPETENCIA. DPVAT. COBRANCA. COMPETENCIA RELATIVA.
SUMULA 33/STJ. 1- Na acéo por danos decorrentes de acidente de transito, o autor ten
faculdade de propor a acdo no foro do seu proprio domicilio (regra geral do art. 94 do CP
no foro do local do acidente ou, ainda, no foro do domicilio do réu (art. 100, paragrafo uni
do CPC).Se pode o autor optar em propor a demanda no foro que Ihe é mais conveniente
competéncia é relativa, ndo podendo ser declinada de oficio, conforme a sumula 33/STJ. 2
Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE DIREITO DARA CIVEL DE
MURIAE - MG, suscitado. (CC 106676 / RJ. 2009/013823Relator Ministro FERNANDO
GONCALVES (1107). Orgéi Julgador S2 SEGUNDA SECAO. Data do Julgamento
14/10/2009. Publicacdo/Fonte DJe 05/11/2009 (Grifo nosso)

Ha de ser ressaltada também a recentisSimaula 540 do STJ onde determina quéNa acdo de cobranca do segur
DPVAT, constitui faculdade do autor escolher entre os foros do seu domicilio, do local do acidente ou ainc
domicilio do réu"

Assim, temse por legitimo o foro deste douto Juizo para processar e julgar a presente lide, razéo pela qual ora se
os fatos e fundamentos.

DOS FATOS

Conforme narra o boletim de ocorréncia anexo, o(a) Requerente foi vitima de acidente de transito, lesqravément:
posteriormente ao fatidico acontecimento, o(a) Requerente foi socorrido(a) para um Hospital onde foi realizado o 1
médico necessario para minethe os danos suportados, ao ser periciado, confEATORIO MEDICO , anexo, foi
inquestionavelmente constatadiN&/ALIDEZ PERMANENTE do(a) Requerente com isso, Exceléncia, apds concl
do tratamento médico e a devida alta definitiva, ciente da existéncia do seguro obrigatério DPVAT, legalmente est:
pela Lei R. 6.194, de 19 de dezembro de 1974, o(a) Requerente encaminhou o pedido administrativo perante a F
fim de receber os valores definidos na aludida lei federal, vigente a época do fato, uma vez que foi constatada sua
via administrativa em virtude das sequelas oriundas do grave acidente. A invalidez do Requerente foi prontamente
reconhecida pela seguradora na via administrativa.

Desta forma, incontroverso a invalidez permanente do(a) Autor(a), sendo questionado, nesta oportunidade, a
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ILEGALIDADE cometida qguando do pagamento a menor realizado na via administrativa. Tal pratica posta em efe
Ré ¢, além de ilegal, claramente abusiva, motivo este que se torna necessaria a intervencéo deste Juizo para res
presente lide nos termos que se seguem.

DO DIREITO

DA NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DO PAGAMENTO DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

A Lei 6.194/74, Art. 8 “b’, que institui no ordenamento juridico o seguro DPVAT, possuUCARATER
EMINENTEMENTE SOCIAL |, finalidade esta que deve sempre nortear sua aplicacdo, sob pena deetoreigiente.

Assim, visando garantir as infortunadas vitimas de transito uma indenizacéo justa e capaz de custear um tratament
bem como uma indenizacédo que nédo perdesse seu valor com o passar dos anos, o legislador originario estabelec
6.194/74, Art. 3 “b") que o valor da indenizagdo do seguro DPVAT, para os casos de invalidez permanente, deve
corresponder a 40 salarios minimos, conforme abaixo se transcreve:

“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido riaasta?l ei compreendem as
indenizacdes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e suplementare
valores gue se seguem, por pessoa vitimada: (...)

b) - “Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salérinimo vigente no Paisno caso de invalidez
permanente’.

Mais ainda, estabeleceu que o0 pagamento da indenizacéo estaria vinculado stsivaptesaprova do acidente e do dal
decorrente, independentemente da existéncia de’chira como que seria calculado com base no valor do salario mi
vigente & época da liquidagao do sinistrmos termos do art®581°, que estabelecia 0 seguinte:

Art. 5° O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dai
decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
responsabilidade do segurado.

8 1° A indenizacao referida neste artigo sera paga com base no valor da época da liquidacao do
em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel no dia e na praca da sucursal que fizer a liquic
prazo de quinze dias da entrega dos seguintes documentos;

Referida criacdo legislativa ocasionada pelo anseio social, foi alvo de reconhecimento e aplausos, sendo aplicada
entdo, por mais de trés décadas, garantindo aquelas infortunadas vitimas um restabelecimento condizente com o |
constitucional da dignidade da pessoa humana.

Da mesma forma, a lei social do seguro DPVAT néo fez qualquer distin¢do entre o grau da invalidez das vitimas dt
nao possuindo qualquer das seguradoras autonomia para graduarem o que a lei ndo estabeleceu, tese esta que
aceita perante o Poder Judiciario brasileiro.

Com isso, uma vez comprovada a existéncia do acidente de transito acima narrado, bem como das lesdes supor
Autor oriundas do referido acidente, outra op¢do ndo restava a seguradora a nao ser o pagamento do Segure-O
DPVAT.

Entretanto, Exceléncias, em virtude da ganancia das minorias abastadas que assolam nosso pais e que visam exc
alto lucro, a Lei n°® 6.194/74 passou por duas drasticas mudancas nos ultimos anos, ocasionadas por duas nefas
Provisorias, posteriormente convertidas em Lei, que ceifaram a finalidade social do seguro DPVAT e visaram garal
mais a desigualdade social e a concentracdo da renda em poder dos grandes grupos econémicos que operam jt
DPVAT. Com a promulgacédo das Mi° 340/2006 e 451/2008, posteriormente convertidas nas Leis n° 11.482/2(
11.945/2009 (vigente), respectivamente, as quais, deturpam a verdadeira esséncia da Lei 6.194/74.sedizifarma
drastica e totalmente abusiva, os valores a serem recebidos pelas infortunadas vitimas de acidente de transito, na
proporcao que conseguem um lucro milion&©M A CONDESCENDENCIA DOS PODERES LEGISLATIVO E
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EXECUTIVO, HOJE DIGNOS DE MUITA "CREDIBILIDADE" NA NOSSA SOCIEDADE, como vemo®
“CARATER EMINENTEMENTE SOCIAL ", resultando em uma despropor¢éo entre o crescimento da arrecad
em relacdo ao das indenizacdes as vitimas de transito, referentes ao Seguro DPVAT, levando a uma investigacac
Tribunal de Contas da Unido (TCU), depois de fazer um levantamento na Superintendéncia de Seguros Privados
com o fim de conhecer aspectos contabeis, financeiros, orgamentarios e operacionais relacionados a arrecadagé
emprego de recursos do DPVAT o que deu origem a um relatério, com acérdéo datado de 30 de novembro de
determinando maior fiscaliza¢do da Susep junto a Seguradora Lider, consorcio que retine um pool de seguradore
responsavel pela administracdo do DPVAT.

provando que Bilhdes de reais pagos pelo contribuitbelos os proprietarios de veicules sobre os quais, na divisao
bolo, tém direito até corretores mesmo sem estarem envolvidos no processo. Além disso, o valor das indenizacte
40 salarios minimos em 1974, quando o DPVAT foi criado esta congelado desde 2007 onde hoje o teto maximo 1
22 salérios, enquanto a quantia cobrada dos donos de veiculos, no mesmo periodo, aumentou quase 20%.

Ensejando fiscalizacé@o, onde o TCU chegou & conclusdo que, o escalonamento da arrecadagao em detrimento ¢
indenizacBes pagas, no periodo de 2000 a 2010. Especialmente a partir de 2005, Isalteensnarrecadacdo de
221% de R$ 1,806 (um bilh&o e oitocentos e seis milhdes) para R$ 5,798(cinco bilhdes e setecentos novent
bilhdes) em 2010; enquanto nas indenizacdes o crescimento foi de 186% de R$ 708(setecentos e oito milhd
para R$ 2,028 (dois bilhdes e vinte e oito milhdesip mesmo periodo, como vemos no grafico abaixo:
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Ao analisarmos esta tabela constatamos de forma inequivoca, os lucros obtidos com o seguro DPVAT, por possL
“CARATER EMINENTEMENTE SOCIAL" s6 se for social para a seguradora.

Acontece Exceléncia que, mesmo diante dos absurdos cometidos quando da promulgacéo da Lei 11.945/09, ap
reducdes das indenizacBes a serem pagas as vitimas de acidentes de transito, inimeras ilegalidades séo cometic
Seguradora, uma vez que, diante das mencionadas circunstancias e determinagdes legais, esta continua pagandc
abaixo aos determinados por lei as vitimas, motivo ensejador da presente demanda.

DA CORRETA APLICACAO DA TABELA IMPLANTADA PELA LEI 11.945/09
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Em que pese os argumentos supracitados acerca da proporcionalidade da invalidez, nos ditames estabelecidos f
11.945/09, outro aspecto merece ser esclarecido, qual seja, sua correta aplicacao.

Vem sendo comum Exceléncia a falta de critério por parte da Seguradora pois ndo vem usdizéoslualores inseridos
na tabela, agindo de forma arbitraria e absurda quando do pagamento das indeniza¢des, gerando, assim, aos pr
direito de pleitear em juizo a complementacao do valor indenizatorio lhes devido, a Seguradora vem desobedecen
as determinacdes emanadas pelo Superior Tribunal de Justica que, através da simula 474, informa que o pagam
administrativamente devera ser realizado em conformidade com a invalidez da vitima, senédo vejamos:

A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez. Simula 474, STJ.

Além do mais, nobre Julgador, percedgeque ndo ha uma aplicacéo criteriosa da tabela no pagamento dos seguros

Tal aspecto se mostra ainda mais latente quando se perceheajgezes de graus diversos sdo indenizadas com
valores iguais, repetitivos e costumeirgs titulo de exemplo o valor de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés r
setenta e cinco centavos), 1.687,50 (mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos) e R$ 2.362,50 (d
trezentos e sessenta e dois reais e cinguenta centavos).

Mencionados absurdos podem ser facilimente observados quando verificarii3 BECORRER DE ANOS
ANTERIORES, RECONHECENDO OS ERROS ABSURDOS COMETIDOS QUANDO DO PAGAMENTO
REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA VEM SENDO PROPOSTO PELA SEGURADORA LIDER E
DEMAIS SEGURADORAS PERTENCENTES AO CONSORCIO DE SEGURADORAS DPVAT, DE FORMA
EXTRAJUDICIAL OU JUNTAMENTE COM O PODER JUDICIARIO DOS ESTADOS DO PAIS, AOS
PATRONOS DOS REQUERENTES, A REALIZAQAO DE PERICIAS E MUTIROES DPVAT ONDE, EM 90%
(NOVENTA POR CENTO) DOS CASOS, E RECONHECIDO OS MENCIONADOS ERROS E
REAJUSTADOS OS PAGAMENTOS, OS QUAIS AUMENTARAM EM CERCA DE 80% OS VALORES
RECEBIDOS, O QUE COMPROVA OS ERROS E AS ARBITRARIEDADES COMETIDAS, QUANDO DA
REALIZACAO DO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO

Além do mais, corroborando o entendimento acima explanado e ciente dos erros cometidos pelas Seguradoras,
recentes julgados do Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado do Ceara, os quais garantem as vitimas de acidente ¢
direito aos reais valores devidos em decorréncia de suas debilidades, sendo vejamos:

EMENTA E CONCLUSAO DE ACORDAOS -52 Camara Civel Servico de Recursos de5
Camara EMENTA E CONCLUSAO DE ACORDAO 049264381.2011.8.06.0001Apelac&o.
Apelante: Raimundo Nonato de Sousa Martins. Advogado: Bruno Pereira Brand&o (OAB:
22013/CE). Advogado: Thiago Saboya Pires de Castro (OAB: 24156/CE). Apelado: Bradescao
Auto Re Companhia de Seguros S.A.Advogado: Joaquim Cabral de Melo Neto (OAB:
24196/CE).Relator(a): CARLOS ALBERTO MENDES FORTE. EMENTA: CIVIL EDPVAT
deve observar a respectiva proporcionalidade, pois o legislador cuidou de estabelecer uma
gradacao ao valor indenizatdrio em caso de invalidez permanente, igualando referido valor ao
evento morte somente quando em sua gradacdo maxima. Precedentes do STJ. 4.Compulsan
autos, verificase o exame de corpo delito exarado pela Secretaria de Seguranga Publica e
Defesa Social de Quixeramobim/CE, atestando que a apelante sofreu debilidade permanente
ombro esquerdo, porém, ndo se caracteriza a perda integral da capacidade funcional, devendt
portanto, corresponder a uma proporcionalidade da indenizacéo, aplicandse percentual
reduzido referente ao valor maximo da cobertura do seguro.5. DESSA MANEIRA, RESTA
EVIDENCIADO O EQUIVOCO DA SENTENCA, QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO AUTORAL DE COMPLEMENTAGCAO DE INDENIZACAO SECURITARIA. 6.E
CERTO QUE O VALOR CONCEDIDO AO SEGURADO NAO DEVE SER ATRIBUIDO EM
SUA INTEGRALIDADE, POIS DEVE HAVER A REDUCAO PROPORCIONAL DA
INDENIZACAO, CORRESPONDENDO A 70% (SETENTA POR CENTO) DO VALOR
PREVISTO NO ART.3?, Il, DA LEI APLICAVEL A MATERIA, OU SEJA, R$ 9.450,00

(NOVE MIL. OUATROCENTOS E CINOUENTA REAIS). DO QUAL DEVE SER
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DESCONTADO O MONTANTE DE R$ 2.531,25 (DOIS MIL QUINHENTOS E TRINTA E

UM REAIS E VINTE E CINCO CENTAVOS), POIS JA EFETUADO PELA SEGURADORA
NA VIA ADMINISTRATIVA, PERFAZENDO A QUANTIA REMANESCENTE DE R$

6.918,75 (SEIS MIL NOVECENTOS E DEZOITO REAIS E SETENTA E CINCO
CENTAVOS), ACRESCIDO DE JUROS MORATORIOS, CONTADOS A PARTIR DA DATA
DA CITACAO, CONFORME ENUNCIADO DA SUMULA N °.426 DO STJ ("Os juros de mora
na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citacéo"), bem como correcdo monetéria pt
indice INPC, a contar do pagamento securitario incompleto 7.Recurso conhecido e parcialmer
provido.Sentenca reformada. ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por unanimidade, conhecer do recur
para dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do relator. Fortaleza, 03 de dezembro de
2014 CLECIO AGUIAR DE MAGALHAES Presidente do Org&o Julgador
DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MENDES FORTE Relator.

Em outro julgamento temos:

DESPACHOS42 Camara Civel Servico de Recursos deét€amara DECISAO
MONOCRATICA N ©019936828.2012.8.06.0001Apelacéo Civel- Fortaleza - Apelante:
Bradesco Auto/Re Companhia de Seguros S/Apelado: Danilo Oliveira de Sousa
DISPOSITIVO POR TAIS RAZOES, EM FACE DO FIRME POSICIONAMENTO
JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DA MATERIA, COM ESTEIO NAS DISPOSICOES
CONTIDAS NO ART.557 DO CPC, REJEITO AS PRELIMINARES SUSCITADAS NA
APELACAO E CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO PARA, MONOCRATICAMENTE,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, CONDENANDO O BRADESCO AUTO/RE
COMPANHIA DE SEGUROS S/A.AO PAGAMENTO DA FRACAO DE 50% DO VALOR
MAXIMO PREVISTO NO ART.3 ©,"B" DA LEI N °©6.194/74, MODIFICADA PELA LEI N ©
11.482/2007 E PELA LEI N 11.945/2009, REDACAO VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO,
SENDO OS JUROS DE MORA DEVIDOS A PARTIR DA CITACAO VALIDA E

CORRECAO MONETARIA A SER FEITA DESDE O EVENTO DANOSO.DESCONTADO
DESTE PERCENTUAL A QUANTIA JA DEVIDAMENTE PAGA NA VIA
ADMINISTRATIVA.HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS A BASE DE 15%
(QUINZE POR CENTO) SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. Expedientes Necessarios.
Fortaleza, 19 de fevereiro de 2014.DESEMBARGADORA MARIA IRACEMA MARTINS DO
VALE RelatoraAdvs: Carlos Robson Nogueira Lima Filho (OAB: 21231/CE)Rostand Inacio dos
Santos (OAB: 22718/PEBruno Pereira Brandao (OAB: 22013/CE)

Notase, Vossa Exceléncia, que a Seguradora, vem agindo de forma totalmente contraria aos ditames legais, ben
contraria aos julgados proferidos pelos Tribunais Superiores, acima dispostos.

Desta forma, diante dos erros, dos atos arbitrarios e abusivos praticados pela seguradora, quando do pagamen
administrativo, requer a correta aplicacdo da Lei 11.945/09, no sentido de que, ao(d) Requerente, seja garantido
pagamento do valor legalmente Ihe devido, dentro do percentual de sua invalidez, a quaeraitsta devidamente
comprovada nos presentes autos

DA CORRECAO MONETARIA

Exceléncia a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ) aprovou nova simula 580 onde o texto apro
forma unénime pelos dez ministros do colegiado. estabelec@\querecdo monetéria nas indeniza¢des de seguro DP
por morte ou invalidez, prevista no paragréfad artigo 8dalei 6.194/74 redacdo dada pela Lei 11.482/07, incide
desde a data do evento darioso

Desta forma fica estabelecido que em caso de adimplemento de indenizagcdo de seguro DPVAT devera ser adicic
corre¢do monetéria onde o inicio do célculo devera ter como base a data do sinistro e ndo a data do ajuizamentc

DOS PEDIDOS
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fls. 7

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:
1. Deferimento da justi¢ca gratuita (declara¢do anexa);

2. O deferimento da medida liminar acima pleiteada para que a parte promovida apresente até a audiéncia concilii
designada por Vossa Exceléncia, toda e qualquer documentacéo acerca do processo administrativo que tramitou
(a) Requerente, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) em favor da part

3 . Julgamento procedente do presente feito em todos os seus termos, condenando a Promovida ao pagamento
remanescente a que tem direito a parte Autora, descontando l6gico o valor j& pago administrativamente, ou
SUBSIDIARIAMENTE queseja designado pericia médiceomo forma de ser avaliado o real grau de invalidez da
parte autora e, posteriormente, utilizado os percentuais de invalidez para calculo da indenizacédo devida, conforme
determinado pela tabela implementada pela Lei 11.945/2009, devendo, em todo caso, o valor ser regularmente ¢
desde a data do sinistro, em conformidade com a recentiSaimala 580 do STJ! A correcdo monetaria nas
indenizacdes de seguro DPVAT por morte ou invalidez, prevista no paragraf§ do artigo 5° da Lei 6.194/74,
redacéo dada pela Lei 11.482/07, incide desde a data do evento dahoso

4. Em mesmo que ndo seja constatado irregularidade no pagamento da indenizacdo por via adminstrativa que se
a parte autora a correcdo monetaria calculada desde o evento danoso até o efetivo pagamento por via admistrati
Sumula 580 do STJ: A corre¢do monetaria nas indenizagdes de seguro DPVAT por morte ou invalidez, prevista
paragrafo 7° do artigo 5° da Lei 6.194/74, redacao dada pela Lei 11.482/07, incide desde a data do evento dai

5. Condenacdo da Requerida ao pagamento das custas processuais, bem como honorérios advocaticios, estes
20% do valor da condenacdao;

6. Que ndo seja realizada audiéncia de conciliagAoma vez que no caso em tela se faz necessario a realizacdo pi
técnica de maior complexidade, através de pericia médica para a aferigdo do real grau de invalidez da parte autol
Seguradora ndo faz conciliagdo sem o Laudo Médico conclusivo que sirva de base para a negociacéo de propos
7. Protesta provar o alegado através de todos os meios admitidos em direito, notadamente prova pericial.

Valor da causa no cabecalho desta Peti¢&o Inicial.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Mamede Adriano Filho

OABI/CE: 27490
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