2764060- C3/ 2020-04115/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 252 JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE

Processo n.2 00295771520208178201

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove FABIO FELICIANO DA SILVA, em tramite perante
este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem respeitosamente, a presenca de V. Exa., em cumprimento ao
despacho de fls. manifestar-se nos seguintes moldes:

Primeiramente, informa que ndo possui interesse em conciliar.

DA NECESSIDAE DE PERICIA MEDICA

A parte autora alega ser vitima de acidente de transito, encontrando-se supostamente invalido, razao pela qual,
ajuizou a presente demanda com o fito de compelir a Ré ao pagamento do Seguro Obrigatdrio DPVAT no valor
gue entende devido.

Certo é, que todos os casos de indenizagdo por invalidez, deverdo passar por rigorosa pericia médica, para que
seja verificado o GRAU de debilidade do segmento corporal afetado, em absoluta consonancia com a Tabela
disposta na Lei 11.945/2009, que estipula o percentual maximo para cada membro afetado, respeitando, ainda,
o verbete sumular n2 474, do Superior Tribunal de Justica.

Evidente, pois, que inexiste qualquer direito de indenizagao total ao autor, mormente por ndo haver prova
pericial neste sentido, sendo incabivel qualquer indenizacdo integral, devendo ser respeitada a
proporcionalidade do grau de invalidez suportado pela parte autora.

Dessa forma, REQUERER A REALIZACAO DE PROVA PERICIAL TECNICA, com a determinacdo de pagamento de

honorarios periciais nos termos convénio 014/2017, firmado entre este Egrégio Tribunal e a Seguradora Lider
dos Consdrcios de Seguro DPVAT.

No mais, vale observar as consideracgdes a seguir.

DA AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE

ENTRE O SINISTRO NOTICIADO E AS SUPOSTAS DESPESAS COM MEDICAMENTOS

Imperioso ressaltar, que, restou-se fragilizada comprovacdo do nexo de causalidade entre as despesas médicas
supostamente realizadas e o sinistro noticiado, visto que sequer as respectivas notas fiscais foram acostadas aos
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autos, além de ndo haver receituario médico, ndo havendo como afirmar que os procedimentos supostamente
realizados tém indicacdo médica para o tipo de lesdo acometida pela vitima.

Desta forma, ndao ha razoabilidade no pagamento de despesas de procedimentos nio comprovados, nhem
tampouco prescritos ou que ultrapassaram o foi determinado pelo médico.

Com efeito, a alinea ”b”, art. 52, da lei n.2 6.194/74, nesta parte n3o alterada pela lei n.2 8.441/92, exige a prova
das despesas efetuadas para que haja indeniza¢do no caso de danos pessoais, conforme a seguir:

“b) Prova das despesas efetuadas pela vitima com o seu atendimento por hospital,
ambulatdrio ou médico assistente e registro da ocorréncia no OJrgdo policial
competente — no caso de danos pessoais”

Assim, analisando detidamente os documentos carreados aos autos, ndo se pode afirmar a existéncia do nexo
causal entre o sinistro noticiado e as supostas despesas’, face a auséncia de comprovagdo minima e prescrigdo

médica especifica e qualquer elemento razodvel que permita o pagamento da indeniza¢do ora pleiteada.

Por inexistir comprovacao do nexo de causalidade, requer que os pedidos sejam julgados improcedentes
consubstanciados no artigo 487, | do NCPC.

DO TETO INDENIZATORIO — DESPESAS MEDICAS E SUPLEMENTARES — DAMS

Cumpre esclarecer que a Lei n2 6.194/74, regulamentadora do seguro obrigatério DPVAT, expressamente
estabelece que o pagamento da indenizacdo securitdria se condiciona que as despesas de assisténcia médica e
suplementares a serem reembolsadas pelas Seguradoras estejam “devidamente comprovadas” pelas vitimas de
acidentes.

Como se observa da citada alinea "c" do art. 32 da Lei n. 6.194/74, a Lei prevé apenas o teto maximo para
pagamento da indenizagdo, mas ndo fixa valores a serem ressarcidos.

Regulamentando a matéria, fora editada a Medida Proviséria 340/06 com posterior conversdo na Lei 11.482/07,
a qual estabeleceu o valor do teto indenizatdrio para DAMS até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais).

Desta forma, interpretando segundo regra comezinha de hermenéutica onde aduz que “A lei ndo contém frase

ou palavra indatil, supérflua ou sem efeito” conclui-se que a expressdao “até” delimita o valor da indenizagao
neste teto, ndo havendo possibilidade de estendé-lo.

DA UTILIZACAO DA TABELA REFERENCIAL

Outro aspecto ndao menos importante, o artigo 7, § 29, da referida Lei determina que o CNSP "estabelecera
normas para atender ao pagamento das indenizagGes previstas neste artigo, bem como a forma de sua
distribuicdo pelas seguradoras participantes do Consércio".

1”ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE CIVIL - DPVAT. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS (DAMS).
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O SINISTRO E DE PARTE DAS DESPESAS APRESENTADAS. Referiu o autor
ter suportado despesas médicas superiores a RS 2.700,00 em decorréncia de acidente de trdnsito, ocorrido em 19-08-2012, razéo pela
qual pretende o reembolso a titulo de DPVAT-DAMS. O recorrente postulou o acréscimo de valores a indenizagdo conferida aos gastos
com a realizagdo de terapia psicolégica. Ausente o nexo de causalidade entre o sinistro e a despesa com o tratamento psicoldgico a que
0 autor foi submetido, pela auséncia de prescricéo especifica nos autos, decorrentes exclusivamente do acidente, ndo hd fundamento
para a procedéncia do pedido feito pelo autor a este titulo.” SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. (Recurso Civel N@
71004895686, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Vivian Cristina Angonese Spengler, Julgado em 13/08/2014)
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Em sentido mais amplo, o artigo 12 da mesma Lei prevé que "o Conselho Nacional de Seguros Privados expedira
normas disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta lei".

Resta clara, portanto, a intencdo do legislador em dar competéncia ao CNSP para regulamentar as formas de
pagamentos das indeniza¢Oes cobertas pelo seguro obrigatdrio constituido. De outro lado, ndo ha conflito entre
a Resolucdo questionada e a Lei n. 6.194/74, que apenas efetua o tabelamento dos precos dos servicos
prestados como referéncia para as indenizagoes.

Assim, a utilizacdo da tabela referencial de procedimentos e custos médico-hospitalares, divulgada pelo
Convénio DPVAT, ndo foi estipulada pelas Seguradoras como um “limite de cobertura” inferior ao estabelecido
através de Resolugbes expedidas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP, conforme comumente é
propalado.

A aludida tabela representa tdao somente uma parametrizagao das despesas a que estdo sujeitas as vitimas de
acidentes, efetuada com vistas a uniformizacdo dos custos médico-hospitalares e ao atendimento dos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade que devem nortear a afericdo e calculo do valor da
indenizagao.

Ressalte-se que no ambito de seguro de saude privado, a utilizacdo das tabelas de precos para os servigos é
comum a averbacado de valores que excedam os do mercado, evitando-se o superfaturamento dos servicos.

Seguindo tais lineamentos, ndo se vislumbra motivacdo para deixar de observar as normas disciplinadoras
expedidas pelo citado Orgdo para o pagamento buscado na presente ac3o de cobranca.

Sendo assim, considerando a auséncia de documentos nos autos que guardem relagdo com as hipdteses
supracitadas, requer a improcedéncia do pedido, fundamentado no artigo 487, | do CPC.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 11 de maio de 2021.

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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