JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

Processo n.2 08135253820208152001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n? 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n? 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANGA DO SEGURO DPVAT,
que |he promove MARIA APARECIDA OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
Consoante as razoes de fato e de direito que passa a expor:

Alega a parte Autora em sua peca vestibular que seu ente querido REGINALDO PEREIRA DA SILVA, foi vitima de
acidente automobilistico em 03/01/2018, vindo a falecer em 07/01/2018.

No presente caso, nao foi comprovada pela parte autora a NEGATIVA da Seguradora Ré do requerimento
extrajudicial, com referéncia ao pagamento da indenizagdao securitdria, sendo, portanto, indevido o
ajuizamento da presente agao.

Ademais, de acordo com o art. 59, §19, da Lei n2 6.194/74, a regulacdo do sinistro deve ser realizada no prazo de
30 dias pela seguradora mediante a apresentacdo pelo segurado dos documentos que o paragrafo do dispositivo
menciona.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consonancia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/2015[1],
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.
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DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA PRESENTE DEMANDA

Inicialmente, em que pese a autora figurar nesta demanda, alegando para tanto ter convivido maritalmente com
O FALECIDO, O QUE LHE TORNARIA BENEFICIARIA DO MESMO, NAO HA PROVAS HABEIS A ACOLHER TAL

ALEGACAO.

Cumpre destacar que alei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
indenizagdo, no caso de morte, serd paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cédigo Civil'*.

NA HIPOTESE VERTENTE, A PARTE AUTORA NAO FEZ QUALQUER PROVA DE QUE EFETIVAMENTE EXISTIU
RELACAO DE CONVIVENCIA DURADOURA COM A VITIMA COM O OBJETIVO DE CONSTITUICAO FAMILIAR,
SENDO CERTO QUE OS DOCUMENTOS ACOSTADOS NA EXORDIAL SAO IMPRESTAVEIS PARA TANTO. SEM
DUVIDA NAO HA NOS AUTOS PROVA SUFICIENTE QUE A MESMA ERA COMPANHEIRA DA VITIMA.

Ademais, sdo requisitos indispensdveis para a demonstracdo da entidade familiar formada por conviventes,
aqueles que de forma conjunta devem ser preenchidos e ndo de forma separada, pois ndo basta ter filhos em
comum, ha necessidade de que essa relacdo seja duradoura, com respeito e consideracdo mutuos e assisténcia
moral e material reciproca, ou seja, para alcangar status de companheira é necessario muito mais do que filho
em comum.

CONCLUI-SE QUE NAO HA PROVA INEQUIVOCA NOS AUTOS PARA SE AFIRMAR COM EXATIDAO QUE A
AUTORA E COMPANHEIRA DA VITIMA E, PORTANTO, NAO HA COMO SE EXIGIR QUE A SEGURADORA RE
EFETUE O PAGAMENTO DO VALOR PLEITEADO, EIS QUE NEM MESMO FORAM JUNTADOS ALGUNS
DOCUMENTOS QUE PODERIAM LEVAR A ESTA COMPROVACAOQ, TAIS COMO: PROVA DE COMPANHEIRISMO
JUNTO AO INSS; DECLARACAO DE DEPENDENTES JUNTO A RECEITA FEDERAL; CARTEIRA DE TRABALHO COM
PROVA DE DEPENDENCIA. VEJA AINDA EXA., QUE NA CERTIDAO DE OBITO JUNTADA AOS AUTOS, DE QUE A
VITIMA ERA SOLTEIRA.

ADEMAIS, NAO HA QUALQUER OUTRO DOCUMENTO OFICIAL QUE ASSIM
CORROBORE NO SENTIDO DE RECONHECER ADUZIDA UNIAO ESTAVEL, EM RELACAO A
PARTE AUTORA!

VERIFICA-SE AINDA EXA., NAO HAVER A PROVA DE COMPANHEIRISMO JUNTO AO INSS OU DECLARACAO DE
DEPENDENTE JUNTO A RECEITA FEDERAL, E MAIS, NAO FOI JUNTADO AO PRESENTE AUTOS, A DECLARACAO DE
UNICOS HERDEIROS.

ADEMAIS, NAO HA QUALQUER OUTRO DOCUMENTO OFICIAL QUE ASSIM CORROBORE NO SENTIDO DE
RECONHECER ADUZIDA UNIAO ESTAVEL, VERIFICA-SE AINDA EXA., NAO HAVER A PROVA DE COMPANHEIRISMO
JUNTO AO INSS OU DECLARAGCAO DE DEPENDENTE JUNTO A RECEITA FEDERAL, PROVA DE DEPENDENCIA
ATRAVES DA CARTEIRA DE TRABALHO DEVIDAMENTE FORMALIZADA PELA PREVIDENCIA SOCIAL!

IDENTIFICAMOS QUE A PARTE AUTORA PLEITEIA A INTEGRALIDADE DA INDENIZACAO, TODAVIA, CONFORME
DOCUMENTACAO EXISTENTE NOS AUTOS, LOCALIZAMOS A EXISTENCIA DE DEMAIS HERDEIROS NECESSARIOS.
ASSIM, SUGERIMOS ANALISE QUANTO A LEGITIMIDADE DOS BENEFICIARIOS.

Weeprt, 4o; A indenizagdo no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.
(Redagdo dada pela Lei n 11.482, de 2007)”.
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Cumpre ainda informar, que na impossibilidade da apresentacdao dos documentos mencionados anteriormente,
devera ser apresentado Alvara Judicial ou decisdo judicial que reconheca unido estavel do interessado com a
vitima.

Com isso, Assim, deve-se verificar a impossibilidade de pagamento da indenizacdo a autora, posto que nao se
enquadra na qualidade de beneficiaria, de modo que tal fato merece ser reconhecido, a fim de que, a Ré, ou
qualguer outra Sociedade Seguradora participante do “pool” do Convénio DPVAT, ndo seja compelida a efetuar
outro pagamento a possivel beneficidrio que possa surgir.

Ainda neste sentido, necessdria se faz a verificagdo quanto aos beneficiarios ascendentes da vitima, ou seja, os
pais do falecido, vez que, ndo ha qualquer informacdo a respeito da existéncia dos mesmos, motivo pelo qual
pugna para que seja intimados os pais da vitima ou que seja acostada certiddo de dbito.

Assim, deve-se verificar quanto a real qualidade de beneficiarios dos Autores, para que no futuro a Ré, ou
qualguer outra Sociedade Seguradora participante do “pool do Convénio DPVAT, ndo seja compelida a efetuar
outro pagamento a possivel beneficidrio que possa surgir.

DESTA FORMA, ANTE A AUSENCIA COMPROVACAO DE UNICA BENEFICIARIA DA AUTORA PARA RECEBER A
INDENIZACAO EM SUA TOTALIDADE, REQUER SEJA JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 485, V, DO CPC DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.

DA FALTA DE INTERESSE DE INTERESSE PROCESSUAL

PENDENCIA DOCUMENTAL

O processo deve ser extinto sem conhecimento do mérito, porque ndo concorre uma das condi¢Ges da acdo: o
INTERESSE PROCESSUAL.

Verifica-se que, o autor ingressou com o pedido administrativo, todavia, incorreu em pendéncia documental, de
maneira que deixou de sanear tal pendencia, acarretando no cancelamento do sinistro.

Insta esclarecer que o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro pacificou o tema e conforme o Aviso n® 108/2012
resta incontestdvel a necessidade de requerer o pagamento administrativo antes de ingressar com a¢do no
Judicidrio, vejamos:

“A prova do requerimento administrativo prévio a seguradora da cobranca da
cobertura do seguro DPVAT deve ser exigida pelo juiz no exame da petigdo inicial”.

No mesmo sentido, se posicionou o Superior Tribunal de Justica, vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. DPVAT. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. REQUISITO ESSENCIAL PARA CONFIGURAGAO DO
INTERESSE DE AGIR.

Inércia do autor quanto a este pedido. Reversao do entendimento. Impossibilidade.
Incursdo em matéria fatico-probatdria. Incidéncia da Sumula 7/STJ). Violagdo ao
principio da inafastabilidade do acesso a Justica. Impossibilidade de exame por esta
Corte de Justica. Matéria atinente a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

O requerimento administrativo prévio constitui requisito essencial para o ingresso de
demanda judicial.

(...) 4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp 936574/SP, Terceira Turma, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgamento em 02/08/2011).
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Trata-se de oportunizar a seguradora o pagamento extrajudicial, até porque, o requerimento prévio
administrativo é requisito essencial para a utilidade da providéncia jurisdicional, conforme dispde o art. 52, § 1¢
da Lei 6.194/74, abaixo transcrito:

“Art. 52 O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou
nao resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.

(.e)

§ 12 A indenizagdo referida neste artigo sera paga com base no valor vigente na
época da ocorréncia do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel
no dia e na praga da sucursal que fizer a liqliidagdo, no prazo de 30

(trinta) dias da entrega dos seguintes documentos: (Redacdo dada pela Lei n2 11.482,
de 2007)(...)"

A atitude de ingressar com ag¢do antes de tentar solucionar a questdo pela via administrativa, que, frise-se, é
mais célere, acarreta aglomeracdo de processos, como se observa com frequéncia em nosso Judicidrio.

Deste modo, verifica-se que a seguradora sé se constitui em mora 30 dias apds a entrega de todos os
documentos legais na esfera administrativa. E, no caso dos autos, o direito de acao nasceria com a recusa do
pagamento do sinistro na instancia administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca
ocorreu, ndo tem a parte autoral a necessaria legitimidade postulatdria.

Assim, tendo o autor deixado de cumprir as exigéncias administrativas a indenizacdo que entende devida,
ingressando com a presente acdo sem antes eliminar todas as possibilidades, resta claro que nao existe
interesse na demanda.

Importante salientar, ademais, que as sociedades seguradoras ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua
obrigacdo quando comprovado que é realmente devida a indenizacdo pleiteada, eis que pagar sinistro
regularmente coberto é da ineréncia das suas atividades.

Diante disso, impG&e-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do Art. 485, VI, do CPC, pois
a existéncia do litigio constitui condi¢do ldgica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidaddo nao deve e
nem pode, a seu livre arbitrio e prazer, acionar a prestagao jurisdicional do Estado em conflitos que certamente

poderiam ser resolvidos de forma consensual e sem a interferéncia estatal.

DO MERITO

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE AUTORA

Caberd a parte interessada pugnar pela realizacdo da prova de depoimento pessoal, quando ndo determinada
de oficio pelo magistrado.

A RE INFORMA A NECESSIDADE DE SER OUVIDA, PESSOALMENTE, A PARTE AUTORA SOBRE OS FATOS
NARRADOS NA INICIAL, BEM COMO TODA DOCUMENTACAO JUNTADA AOS AUTOS, EM ESPECIAL O BOLETIM
DE_OCORRENCIA, HAJA VISTA QUE A NARRATIVA DOS FATOS, NAO FOI EXPOSTA DE FORMA CLARA,
BASTANTE GENERICA, NAO HA TESTEMUNHAS, NAO HA [INFORMACOES COMPLEMENTARES DA
MOTOCICLETA CONDUZIDA PELA VITIMA, E UM SUPOSTO ENVOLVIDO, CONSTANDO APENAS RELATOS
TOTALMENTE UNILATERAIS DA PARTE AUTORA PARA SUA PROPRIA CONVENIENCIA.

Portanto, para que ndo paire qualquer duvida sobre a autenticidade do Boletim de Ocorréncia apresentado aos
autos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja expedido oficio a Delegacia de Policia na qual fora registrada a
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ocorréncia, a fim de que sejam prestados os devidos esclarecimentos pelos responsdveis, sem prejuizo do
colhimento do depoimento pessoal da autora.

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE AUTORA
DA AUSENCIA DE BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO

Conforme dispde o art. 343, CPC, cabera a parte interessada pugnar pela realizacdo da prova de depoimento
pessoal, quando ndo determinada de oficio pelo magistrado.

A Ré informa a necessidade de ser ouvida, pessoalmente, a parte autora sobre os fatos narrados na inicial, bem
como toda documentac¢do juntada aos autos, em especial diante da auséncia do boletim de atendimento
meédico da vitima.

Ressalta-se a importancia da juntada dos documentos médicos ja que é através deles que se confirmara a
existéncia das les6es sofridas pela vitima, de modo que sua auséncia impossibilita a apuracdo do nexo de
causalidade do dbito da vitima!

Portanto, para que ndo paire qualquer duvida sobre a veracidade dos fatos narrados na exordial, bem como
autenticidade do Boletim de Ocorréncia apresentado aos autos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja expedido
oficio ao Hospital onde foi prestado o primeiro atendimento, a fim de que sejam prestados os devidos
esclarecimentos pelos responsaveis, sem prejuizo do colhimento do depoimento pessoal da autora.

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

AUSENCIA DE DOCUMENTOS MEDICOS/DOCUMENTOS CONTEMPORANEOS COMPLEMENTARES

A Lei que regula a indenizagdo pleiteada pela Autora é a Lei n.2 6.194/74, modificada pelas Leis 8.441/92 e
11.482/07. Estas leis determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a morte e o acidente
noticiado.

EM QUE PESE A PARTE AUTORA TER JUNTADO AOS AUTOS A CERTIDAO DE OBITO DA ViTIMA, NAO HA
ELEMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR QUE A VITIMA TERIA FALECIDO EM DECORRENCIA DO ACIDENTE DE
TRANSITO.

EXA., APESAR DA PARTE AUTORA TER JUNTADO A COPIA DA CERTIDAO DE OBITO DA VITIMA, NAO FICOU
COMPROVADO ATRAVES DOS DEMAIS DOCUMENTOS TRAZIDOS PELO AUTOR QUE A MORTE DA VITIMA
DECORREU DO ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.

Perceba ainda, que ndo houve a juntada de toda documentacao médica que comprove o nexo de causalidade
e o lapso temporal, entre a suposta data do acidente informada e a morte da vitima ocorrida!
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Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo s6 em funcdo do que consta expressamente na lei
especifica, supra transcrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 373, |, do CPC.

No caso em aprego, ndo obstante dispensavel a verificacdo do elemento culpa, mormente por se tratar de um
seguro cuja responsabilidade é objetiva, é imprescindivel a verificagdo de nexo de causalidade entre o acidente
automobilistico e o dano fatal, sob pena de inviabilizar a indenizag&o prevista na Lei 6194/74.

DESTARTE, COMO NAO HA COMPROVACAO CABAL DO NEXO CAUSALIDADE ENTRE A MORTE E O SUPOSTO
ACIDENTE NOTICIADO, DEVERA SER A IMPROCEDENCIA DO PEDIDO E A MEDIDA QUE SE IMPOE.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

ALTERACAO DO ART. 42 DA LEI 6.194/74

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatdrio DPVATA4.

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficiarios legais e
o0 mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indeniza¢do no caso de

morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cédigo Civil 5.

Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitaria deve ser rateada entre todos os
beneficidrios da vitima.

Reiterando que o valor indenizdvel para a cobertura de evento morte é de RS 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais), verifica-se que o valor deve ser dividido entre todos os beneficidrios da vitima.

Portanto, para que a autora possa receber o valor referente ao Seguro Obrigatério DPVAT, deve comprovar a
qualidade de Unica beneficiaria.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n? 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citacdo6.

Com relagdo a correcdo monetaria, é curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da agao.

Assim sendo, na remota hipdtese de condenagdo, requer que os juros moratorios sejam aplicados a partir da
citacdo, bem como a correcdao monetdria seja computada a partir do ajuizamento da presente ac¢ao.

DA IMPOSSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Ndo ha que se falar em inversdo do 6nus da prova, vez que o seguro DPVAT nao se trata de relacdo de consumo,
e sim de uma obrigacdo legal.

Assim, ndo pode a parte autora ser confundida como consumidora, pois, ndo ha qualquer relagdo de consumo
entre as partes litigantes, o que gera a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, caracteristica do Cédigo
de Defesa do Consumidor.
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Neste sentido é o recente entendimento firmado pelos Tribunais patrios[9], ratificando o descabimento da
inversdo do 6nus da prova com base na aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sendo assim, por se tratar de prova essencial dos fatos constitutivos da pretensdo autoral, devera o 6nus da
prova ser custeado pela parte autora, como determina o art. 373, | do CPC.

DA FALTA DE CARACTERIZACAO DO DANO MORAL

No instituto da responsabilidade civil, a obrigacdo de indenizar estad diretamente vinculada a comprovacao real
do dano, como regra minima de convivéncia, o que nao se verifica no caso em concreto.

Em que pese a parte autora alegar que faria ainda jus ao recebimento de indenizagdo por danos morais, ndo ha
nos autos qualquer prova de que a parte autora ter sido acometida de abalo capaz de justificar a formula¢do do
pedido de danos morais, o que dificulta até mesmo a formulagdo da defesa.

Nesse passo, a guisa de ilustracdo, faz-se remissdo a licio do mestre CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, sobre o
dano hipotéticol?,

Ainda que ilicito houvesse nem assim poderia a parte autora pretender indenizagGes, pela evidéncia de que suas
consequéncias, no caso, ndo tiveram magnitude suficiente para caracterizar tecnicamente dano moral,
conforme os precedentes patrios[11]

De fato, sentimentos como descontentamento, aborrecimento e inconformismo ndo podem ser confundidos
com o dano moral.

Entendimento contrario ao aqui defendido implicaria inferir que, doravante, o vencido sempre tera de indenizar
ao outro litigante um “dano moral” que o mesmo sofrera a conta do simples “transtorno” de haver utilizado a
via judicial com vistas a satisfacdo do seu direito! Enfim, o dano moral seria uma consequéncia “direta” do

inadimplemento da divida e da propositura de uma agao judicial tencionando cobra-la!

A Ré ndo praticou ofensa de qualquer gravidade e repercussdao capaz de caracterizar o dano moral, que ndo
basta ser alegado; precisa ser provado e comprovado.

Desta forma, a parte autora nao faz jus a dano moral, conforme acima exposto.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenacao,
os honorarios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 192 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cédigo de Processo
Civil, as hipoteses de casos de “facil” instrugdo.

Desta feita, na remota hipétese de condenacdo da Ré, requer que o pagamento dos honorarios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.
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CONCLUSAO
Requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas.

Ante o exposto, requer a Ré a improcedéncia da agao, tendo amplamente demonstrado o total descabimento
da presente demanda, nos exatos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Na remota hipotese de condenacdo, pugna-se para que os juros moratdrios sejam aplicados a partir da citagdo
valida, a correcdao monetdria na forma da fundamentacdo da peca de bloqueio e horarios advocaticios sejam
limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
haja vista a necessidade de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial
requer o depoimento pessoal da parte autora para que esclareca:

¢ Queira o autor esclarecer se é o Unico beneficiario da vitima ou tem conhecimento da existéncia de
outros herdeiros;

e Queira o autor esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas;
¢ Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razao do sinistro narrado na inicial;
¢ Se tem ciéncia de algum pagamento administrativo referente ao sinistro em tela;

PARA FINS DO EXPRESSO NO ARTIGO 106, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, REQUER A RE QUE
TODAS AS INTIMACOES SEJAM ENCAMINHADAS AO ESCRITORIO DE SEUS PATRONOS, SITO NA RUA SAO JOSE,
N2 90, GRUPO 810/812, CENTRO, RIO DE JANEIRO-RJ, CEP: 20010-020 E QUE AS PUBLICACOES SEJAM
REALIZADAS, EXCLUSIVAMENTE, EM NOME DO PATRONO SUELIO MOREIRA TORRES INSCRITO SOB O N¢
OAB/PB 15477, SOB PENA DE NULIDADE DAS MESMAS.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA/PB, 27 de Novembro de 2020.

SUELIO MOREIRA TORRES
OAB/PB 15477
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE
MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO
DE FREITAS BARBOSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o0 n.2 152.629 substabelecem, com
reserva de iguais, na pessoa do advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, com escritério
na AV. JOAO MACHADO 553, SALA 111 - 1° ANDAR - EDF. PLAZA CENTER, CENTRO - JOAO PESSOA - PB, CEP:
58013-520, os poderes que lhes foram conferidos por MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranca de Seguro DPVAT, que |lhe
move MARIA APARECIDA OLIVEIRA, em curso perante a 42 VARA CIiVEL da comarca de JOAO PESSOA, nos
autos do Processo n2 08135253820208152001.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2020.
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