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AUTOR: JOAO BATISTA DE SOUZA
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

SENTENCA

JOAO BATISTA DE SOUZA ingressou com acdo de cobranca de sequro DPVAT contra a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO S/A. Partes qualificadas nos autos.
Alega a parte autora, em sintese, que, no dia 13.julh0.2020, sofreu acidente de transito de que
resultou debilidade permanente. Pediu a condenacéo na indenizacdo do seguro DPVAT, no valor
de R$ 13.500,00, por despesas com medicamentos, no valor de R$ 2.700,00, e por danos morais.
Juntou documentos.

A seguradora ré apresentou contestacdo, aduzindo, como PRELIMINAR(ES): (i) falta de
interesse processual por auséncia de prévio requerimento administrativo; e onde, no MERITO,
obtempera: (i) auséncia de nexo de causalidade entre o sinistro noticiado e as despesas com
medicamentos, diante da auséncia de prescricdo médica, bem como que o valor postulado na
inicial refere-se ao teto maximo, nao cabendo ressarcimento no teto mas apenas das despesas
“devidamente comprovadas”; (ii) que, havendo invalidez, a indenizacao deveria ser proporcional
ao mal sofrido, e de acordo com os limites da lei de regéncia, razdo pela qual aponta a
necessidade de prova pericial; (iii) inexistir danos morais no caso; (iv) que os juros legais e a
correcdo monetaria eventualmente devidos seriam calculados, respectivamente, da citag&o inicial
(juros) e da data do ajuizamento da acdo (correcdo monetaria). Pugna pela improcedéncia dos
pedidos, acaso superadas as preliminares.

Houve réplica.

Foi realizado o exame pericial. Juntado o laudo, as partes sobre ele se manifestaram.

E o relat6rio. DECIDO.

Cuida-se de indenizagéo de seguro obrigatdrio.

Comeco pela andlise da(s) PRELIMINAR(ES).

Falta de interesse de agir. Ndo ha que se falar em caréncia da acao, por falta de interesse de aqir
, em razdo da auséncia de pedido administrativo do pagamento de indeniza¢do decorrente do
seguro obrigatério (DPVAT), ou sua finalizacdo, porquanto o esgotamento da pretensao na via
administrativa ndo é requisito ao ingresso em juizo, em razao do disposto no art. 5°, XXXV, da
CRFB/88.

Superada(s) a(s) preliminar(es), passo ao MERITO.

O quadro de invalidez permanente, e sua decorréncia do acidente alegado na inicial, foi
comprovado pela pericia realizada, que descreveu a lesdo como: (i) sendo no térax; (ii) que
implicou alteracdo no patriménio fisico da vitima, sem indicacdo de tratamento ou medida de
reabilitacao; (iii) cujo dano anatdémico e/ou funcional é definitivo (sequelas); (iv) sendo a
graduacdo do dano parcial incompleta, enquadrando-a no percentual da perda de 25%.
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No ponto, é importante mencionar que a graduagao da invalidez da vitima de acidente de transito
foi introduzida pela Medida Provisoria n.° 451/2008, posteriormente convertida na Lei n.°
11.945/2009. Assim, formou-se a época forte entendimento de que a graduacao em comento sé
seria admitida para os acidentes ocorridos a partir da entrada em vigor da referida Medida
Provisoria, ou seja, a partir de 16.12.2008.
Entretanto, este entendimento foi expressamente superado na Jurisprudéncia do STJ, que
inclusive editou a Sumula 544:
Sumula 544 - E vélida a utilizacdo de tabela do
Conselho Nacional de Sequros Privados para
estabelecer a proporcionalidade da indenizacédo do
sequro DPVAT ao grau de invalidez também na
hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da
entrada em vigor da Medida Proviséria n. 451/2008.
(Simula 544, SEGUNDA SECAOQ, julgado em
26/08/2015, DJe 31/08/2015)
Sendo assim, cabivel aplicar os parametros para fixacdo da proporcionalidade da indenizagéo
independente da data do acidente.
Segundo as disposi¢des da lei de regéncia (art. 3°, 819, |, Lei 6.194/74), nos casos de debilidade
permanente parcial completa, a fixacdo da indenizacdo resulta de se aplicar sobre valor
maximo de cobertura um percentual estabelecido de acordo com previsdo na tabela anexa a lei.
Ainda, segundo estas mesmas disposi¢cdes (art. 3°, 8§1°, Il, Lei 6.194/74), em casos de
debilidade permanente parcial incompleta, a fixacdo da indenizacdo cabivel depende de dupla
incidéncia de porcentagens: primeiro a referente a perda completa, prevista na tabela anexa a lei;
apos, em cima do valor encontrado, incide nova porcentagem para reducdo proporcional da
indenizacao, “que corresponderd a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de
repercussao intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercusséo, 25% (vinte e
cinco por cento) para as de leve repercussao, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por
cento), nos casos de sequelas residuais”.
Na data do acidente ja vigia a lei que alterara o valor indenizatério para até R$ 13.500,00, nos
termos do art. 3°, 1l, da Lei 6194/74.
Assim, em especifico neste presente caso temos:

- Quanto & REGIAO TORAXICA, cuja perda foi INCOMPLETA: R$ 13.500,00, onde aplicamos
100% (percentual da tabela para perda completa da lesdo cervical), resultando R$ 13.500,00;
nestes R$ 13.500,00, aplicamos 25% (debilidade permanente de repercusséo leve), restando
a indenizacgao cabivel para o caso, em R$ 3.375,00.

Quanto a controvérsia envolvendo o reembolso, conforme estabelece o art. 3°, lll, da Lei n°
6.194/74, é devido o reembolso a vitima de acidente automobilistico das despesas médicas e
suplementares devidamente comprovadas até o valor de R$ 2.700,00.
Tem razédo a ré ao afirmar que ndo houve comprovacao de gastos. De fato, a propria parte autora
funda seu pedido argumentando que, diante da gravidade da lesdo, o autor faria jus ao teto
maximo. Nao é assim. A lei prevé reembolso para as despesas médicas e suplementares. A
guestdo da gravidade da lesdo sera abrangida pela indenizacdo em razdo da invalidez
permanente configurada. Ndo hd como reembolsar-se de quantia que ndo comprovou ter
despendido.
O pedido de danos morais também nio merece acolhimento. E que o mero indeferimento
administrativo do pedido ndo se mostra suficiente para configurar o abalo psicolégico sustentado.
Aqui, alids, sequer h& prova nos autos da referida recusa, quanto mais acerca da qualificacao
desta recusa, em atitudes que, por excepcionalidade, viessem a extrapolar a razoabilidade a tal
ponto de atingir direito da personalidade da parte autora e lhe causar perda de tempo util, por
exemplo.
N&o h4, pois, configuragéo de ato ilicito ou prova de dano efetivo decorrente de atitude da ré, pelo
gue improcede o pedido de indenizacao a tal titulo. Neste sentido:

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
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DE RESPONSABILIDADE CIVIL - DPVAT. DANO
MORAL NAO CARACTERIZADO. A simples demora
ou recusa no pagamento da indenizacao, ou ainda o
pagamento parcial efetuado administrativamente
com posterior complementacédo pela via judicial, ndo
ensejam a concessédo de danos morais. SENTENCA
MANTIDA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. (TJRS, Recurso Civel, N°
71002333458, Segunda Turma Recursal Civel,
Turmas Recursais, Relator: Vivian Cristina
Angonese Spengler, Julgado em: 26-05-2010)
Com relagdo ao inicio da contagem da correcdo monetaria, o STJ definiu a questdo na Sumula
580, dizendo ser da data do evento danoso. A argumentacdo de fundo envolvendo tal ponto se
embasa primordialmente no fato de que a lei de regéncia néo previu formas de corrigir as
guantias previstas de indenizagdo do DPVAT desde a alteracédo legislativa que fixou os valores,
mas apenas na hipétese de nao cumprimento do prazo de pagamento (art. 5°, 879, Lei 6194/74),
gue, no caso, é de 30 dias (art. 5°, §81°, Lei 6194/74).
A matéria foi definida, inclusive, em sede de recurso repetitivo, cuja observancia passou a ser
obrigatéria:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL.
SEGURO DPVAT. INDENIZACAO. ATUALIZACAO
MONETARIA. TERMO 'A QUO'. DATA DO EVENTO
DANOSO. ART. 543-C DO CPC. 1. Polémica em
torno da forma de atualizacdo monetaria das
indenizacdes previstas no art. 3° da Lei 6.194/74,
com redacdo dada pela Medida Proviséria n.
340/2006, convertida na Lei 11.482/07, em face da
omissao legislativa acerca da incidéncia de correcao
monetéria. 2. Controvérsia em torno da existéncia de
omissao legislativa ou de siléncio eloquente da lei. 3.
Manifestacdo expressa do STF, ao analisar a
auséncia de mencado ao direito de correcdo
monetaria no art. 3° da Lei n°® 6.194/74, com a
redacdo da Lei n° 11.482/2007, no sentido da
inexisténcia de inconstitucionalidade por omisséao
(ADI 4.350/DF). 4. Para os fins do art. 543-C do
CPC: A incidéncia de atualizacdo monetéaria nas
indenizagdes por morte ou invalidez do seguro
DPVAT, prevista no § 7° do art. 5° da Lei n. 6194/74,
redacdo dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se
desde a data do evento danoso. 5. Aplicagdo da tese
ao caso concreto para estabelecer como termo
inicial da corre¢cdo monetaria a data do evento
danoso. 6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (STJ,
REsp 1483620/SC, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 27/05/2015, DJe 02/06/2015)
Segue transcricdo da sumula:

Stmula 580. A correcdo monetaria nas
indenizagcbes do seguro DPVAT por morte ou
invalidez, prevista no § 7° do art. 5° da Lei n.
6.194/1974, redacado dada pela Lei n. 11.482/2007,
incide desde a data do evento danoso.
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Com relacédo ao inicio da contagem dos juros de mora, o STJ também ja definiu a questao na
Sumula 426, dizendo ser a data da citagéo.
Ante o exposto:

1. JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de cobranca da indenizacdo pela
invalidez permanente para CONDENAR a parte requerida a pagar a parte autora a
importancia de R$ 3.375.00, com corre¢cdo monetéria a partir da data do evento danoso
(Sumula 580, STJ), acrescida de juros de mora de 1% ao més (art. 406, do CC/02), a partir
da citacdo (art. 405, do CC/02, e Sumula 426, STJ).

2. JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de reembolso e de danos morais.

Como corolério, extingo o feito com resolucédo de mérito, nos termos do art. 487, |, CPC/15.
Em razao da sucumbéncia reciproca, com base nos artigos 85, 814 e 86, CPC/15, condeno:

- A parte autora a arcar com 0 pagamento das custas processuais, na metade de seu valor, e
da verba honoraria advocaticia, esta ultima que arbitro em R$ 1.000,00, tudo com as
ressalvas do art. 98, 83°, do CPC/15.

- A parte ré a arcar com o pagamento das custas processuais, na metade de seu valor, e da
verba honordria advocaticia, esta Ultima que arbitro em a razdo de 10% sobre o valor da
condenacao.

Havendo recurso de apelacéo e falecendo juizo de admissibilidade no primeiro grau:

- Intime-se a parte adversa para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 dias (art.
1.010, 81°, do CPC/15).

. Com a resposta, ou certificada sua auséncia, faca-se remessa ao Egrégio Tribunal de Justica
de Pernambuco, com as cautelas legais (art. 1.010, §1°, do CPC/15).

Transitada em julgado, arquive-se, com baixa.
P.R.I.
Cabo de Santo Agostinho, data da assinatura digital.

Dr. Roberto Jordao de Vasconcelos - Juiz de Direito
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