2760757- C3/ 2020-03947/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 102 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

PROCESSO: 08384628320188152001

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas,
por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove LUAN RODRIGUES QUEIROZ FEITOSA, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz
consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

JOAO PESSOA, 20 de setembro de 2022.

JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES

15477 - OAB/PB
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PROCESSO ORIGINARIO DA 102 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA / PB

PROCESSO N.2 08384628320188152001

APELANTE: LUAN RODRIGUES QUEIROZ FEITOSA

APELADAS: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A

CONTRARRAZOES DE RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de a¢do proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar parcialmente procedente o pedido do apelante
conforme a lesdo apurada pelo perito judicial.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentencga ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Conforme verifica-se dos documentos acostados pela parte Apelante, a mesmo foi vitima de acidente
ocasionado por veiculo automotor na data de 09/02/2015.

Mister destacar aos ilustres Julgadores a edicdo da Medida Provisdria n? 451/08, atualmente convertida na Lei
n? 11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n®
6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatdrios aos
danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Por certo, a mencionada Lei 11.945/09 devera ser aplicada ao caso concreto, em respeito ao principio tempus
regit actum (Art. 62, §19, LINDB).

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Siumula 474, do STJ.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser observado.

Dentro desse contexto, a Medida Proviséria n2 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizacdo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, Il, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos.
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Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,

devem ser observadas duas etapas:

Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de

perda;

e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa —

75%; média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Para uma melhor visualiza¢cdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao autor, com base na lesdo

suportada:

Danos Corporais Segmentares (Parciais)

Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais

Percentuais
das Perdas

Valor da Indenizacao

membros inferiores

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos

70 RS 9.450,00

Repercussao

Valor da Indenizagao

25% (grau leve)

RS 2.362,50

Evidente, pois, inexistir qualquer direito de indenizacdao integral a parte Apelada, devendo ser respeitada a

proporcionalidade do grau de invalidez.

Sendo assim, ndo merece reforma a r. Sentenca, haja vista que o valor indenizatério liquidado da condenacao,
respeitou a prova pericial constante nos autos, conforme calculo apresentado acima, ndo havendo nenhuma

diferenca a ser paga a parte Apelante, vejamos:

Calculo de atualizagao monetaria

Voltar Versao para Impressao

Dados basicos informados para calculo

Descrigio do calculo RETROAGIMOS OS5 CALCULOS EM 2 MESES
Valor Nominal ks 2.362,50

Indexador e metodologia de caleule  INPC-IBGE - Calculado pelo critéric més cheio.
Periodo da comecao Dezembro/2014 & Maio/2022

Taxa de juros (%) 1 % a.m. simples

Periodo dos juros 15/06/2020 a OB/O7/2022

Honorarios (%) 15 %

Fator de corregao do periodo

Percentual correspondente

Valor corrigido para 01/05/2022
Jures(753 dias-25,00000%)
Sub Total

Honeorarios (15%)

Valor total

Dados calculados

2708
dias
2708
dias

(=)
(+)
(=)
(+)
(=)

1,597676

59,767565 %
R§ 3.774,51

R§ 943,63

R§ 4.718,14

R§ 707,72

R$ 5.425,86
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UF COMARCA oncho/vans DEFOSITANTE WALOR D0 -EPOSITO (RE}
0AD PESS0A I 10 VARA CIVEL II REU II5425.35 I
ROHE 00 REUSTMPETRADC TIRD BF PESSEOM CFF / CHRY
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LUAN RODRIGUES QUEIRDZ FEITOSA IIFiEiG-.EI II 09815134465
ALUTENTICACRD ELETROMICA
HD00E244BE2F4CED
CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante. Desta feita, roga a recorrida pela manutencdo integral da Sentenca prolatada pelo Douto
Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 20 de setembro de 2022.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB 22

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. EXISTENCIA DE OMISSAO. ATRIBUICAO DE EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
RESOLUC/:\O CNSP N2 273 DE 19/12/2012. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO. PRECEDENTES STJ. DECISAO UNANIME. 1. Ao julgar o
Recurso Especial Repetitivo n? 1.303.038-RS, que discutia a aplicagdo da gradagdo da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a
MP 451/08, o STJ, por meio do Acérd3o transitado em julgado, em 30/04/2014, decidiu pela validade da utilizagdo de Tabela do CNSP para estabelecer a
proporcionalidade da indenizagdo ao grau de invalidez, na hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria
451/08.2. Tendo em vista que do acidente automobilistico, o qual vitimou o apelante, ora embargado, decorreu debilidade permanente, conforme Laudo
Traumatoldgico presente nos autos, aplica-se ao caso a Resolugdo CNSP N2 273 DE 19/12/2012, devendo-se quantificar a indenizacdo DPVAT, prevista no
art. 39, Il, da Lei N2 6.194/74, ALTERADA PELA LEI N2 11.482/2007, conforme o grau e local da invalidez permanente sofrida pela vitima, nos termos da
pericia médica a ser realizada para tal fim.3. "A possibilidade de atribuicdo de efeitos modificativos a embargos declaratérios resulta da presenga de
omissdo verificada no acdrddo embargado" (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 14/09/2010, T5 - QUINTA TURMA).4. Embargos
acolhidos, com efeito modificativo. Decisdo undanime. Embargos de Declaragdo 240917-6 - 0044662-52.2010.8.17.0001 - Relator(a) Roberto da Silva Maia -
12 Camara Civel - Data do Julgamento - 03/02/2015

2Simula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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