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£ Banco do Brasil

N° DA CONTA JUDICIAL
1000113754644

N° DA PARCELA DATA DO DEPOSITO AGENCIA (PREF / DV) TIPO DE JUSTICA

0 13/11/2020 634 ESTADUAL

DATA DA GUIA N° DA GUIA N° DO PROCESSO TRIBUNAL

12/11/2020 2757095 08010948520198150261 TRIBUNAL DE JUSTICA

COMARCA ORGAO/VARA DEPOSITANTE VALOR DO DEPOSITO (R$)
PIANCO 1 VARA CIVEL/CRIMIN. REU 200,00

NOME DO REU/IMPETRADO TIPO DE PESSOA CPF / CNPJ
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A Juridica 09248608000104
NOME DO AUTOR / IMPETRANTE TIPO DE PESSOA CPF / CNPJ
JOSILDA DANTAS NETA Fisica 04224022494
AUTENTICAGAO ELETRONICA

9C39A1708402C0CO

CODIGO DE BARRAS
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2757095- C3/ 2020-03790/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 1 VARA MISTA DA COMARCA DE PIANCO/PB

Processo: 08010948520198150261

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos autos do
processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove JOSILDA DANTAS NETA, em tramite perante este Douto Juizo,
vem respeitosamente, a presenga de V. Exa., requerer que seja determinada a juntada do RECIBO DE
PAGAMENTO em anexo, com fito de comprovar o pagamento dos honorarios do perito nomeado pelo Juizo.

Termo em que,
Pede Juntada.

PIANCO, 16 de novembro de 2020.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Comarca de Piancé
12 Vara Mista
Processo: 0801094-85.2019.8.15.0261
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
[Acidente de Tréansito]
AUTOR: JOSILDA DANTAS NETA
Advogado do(a) AUTOR: HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO - PE25252
REU: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

Advogado do(a) REU: SUELIO MOREIRA TORRES - PB15477

SENTENCA

Trata-se de acdo de cobranca movida por JOSILDA DANTAS NETAem face de
SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A., ambos qualificados na
exordial, sustentando que foi vitima de acidente de transito em 16/02/2017 sofrendo sequelas
permanentes que o incapacitaram para 0s atos da vida. Alega fazer jus ao recebimento do valor
condizente ao seguro obrigatorio DPVAT.

Citada, a ré apresentou contestacdo e realizou-se pericia cujo Laudo as partes
manifestaram-se.

Autos vieram conclusos.
E o relatério.
FUNDAMENTACAO

Sem preliminares, passo ao mérito. E, ao fazé-lo, antecipo que n&do merece
despiciendas delongas.

E, ao fazé-lo, analisando o acervo probatoério, infere-se que o acidente automobilistico
sofrido pelo promovente encontra-se demonstrado por meio do Boletim de Ocorréncia n°
277/2017, confeccionado pela Policia Civil ajoujado ao album processual (ID 21644562 - Pag.
1).
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Bem assim, a lesao sofrida em virtude do acidente automobilistico restou devidamente
comprovada pelo laudo pericial acostado aos autos (ID Num. 35791430) o qual atesta ser o
requerente portador de invalidez parcial incompleta, caracterizada por debilidade permanente
incompleta de pé e joelho direitos.

No que tange ao valor da indenizacdo, considerando que o acidente automobilistico
ocorreu em 16/02/2017, deve ser observada a tabela de repercussdo no patriménio fisico
introduzida na Lei do DPVAT pela Medida Proviséria n. 451/2008, publicada em 16 de
dezembro de 2008 e retificada em 22 de dezembro de 2008, e depois convertida na Lei n.
11.945/2009, publicada em 24 de junho de 2009 e produzindo efeitos a partir de 16 de
dezembro de 2009 (art. 33, IV, alinea “a”).

O valor de referéncia é R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), inserido na Lei do
DPVAT (n. 6.194/1974), por meio da Medida Provisoria n. 340/2006, em vigor desde a data de
sua publicagdo, em 29 de dezembro de 2006, e, posteriormente, convertida na Lei n.
11.482/2007.

No caso concreto, a invalidez do segurado restou enquadrada nos quesitos consiste na
perda anatdémica e/ou funcional de 75% do pé esquerdo, que enseja o limite maximo de 50% do
teto maximo e, como o dano foi intenso, o autor faz jus ao pagamento da quantia de R$
5.062,50, com fulcro no art. 3°, §1°, incisos | e Il, da Lei n°® 6.194/74.

Cedico que, consoante o art. 479 do NCPC, ndo se encontra o julgador adstrito ao
laudo pericial. No entanto, na presente lide, sopesando os elementos de prova acostados ao
caderno processual, inclusive a conclusdo vertida no laudo pericial, chega-se ao
convencimento de que o segurado ndo apresenta invalidez permanente. Restando
comprovada, por meio de pericia médica precisa e regular, a auséncia de invalidez
permanente, portanto, ndo faz jus o segurado ao recebimento de indenizacdo por invalidez
permanente.

Eis o entendimento:

APELACAO CIVEL. ACAO ACIDENTARIA. RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-DOENCA E CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL EMITIDO POR PERITO ESPECIALIZADO EM CLINICA
GERAL E CARDIOLOGIA. IMPUGNA(;/:\O, SOB ALEGAQAO DE QUE O
LAUDO DEVERIA TER SIDO ELABORADO POR MEDICO ESPECIALIZADO
NA ENFERMIDADE DO AUTOR. VICIO ALEGADO SOMENTE APOS A
PRODUCAO DA PROVA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRELIMINAR
REJEITADA. SUFICIENCIA DA PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. LAUDO PERICIAL
PRECISO E REGULAR. CONJUNTO PROBATORIO QUE APONTA A
CAPACIDADE LABORAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS DOS ARTIGOS 42
E 59 DA LEI 8213/91. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. SENTENCA
MANTIDA. APELO NAO PROVIDO. Cumpre & parte impugnar a nomeacao do
perito logo apo6s ter sido intimado da respectiva decisado, e nado fazé-lo quando
ja concluido o laudo médico-judicial. A declaracdo de nulidade relativa
depende da iniciativa da parte e deve ser alegada na primeira oportunidade
em que couber a ela falar nos autos, sob pena de preclusdo. Preliminar
rejeitada. Para afericdo da incapacidade laboral do segurado e concessao
beneficio do auxilio doenca sera necessaria pericia médica para mensurar a
extensao da enfermidade do segurado e a existéncia, ou ndo, de incapacidade
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para a realizacdo de suas atividades habituais. Cedico que consoante o art.
436 do CPC-1973 (atual art. 479 do CPC-2015), ndo se encontra o julgador
adstrito ao laudo pericial. No entanto, na presente lide, sopesando os
elementos de prova acostados ao caderno processual, inclusive a conclusao
vertida no laudo pericial, chega-se ao convencimento de que a Apelante
efetivamente ndo preenche os requisitos para 0 gozo do auxilio-doenca.
Restando comprovada, por meio de pericia médica precisa e regular, a
auséncia de incapacidade para o trabalho habitual, ndo faz jus a apelante ao
recebimento de qualquer beneficio acidentario. (Classe: Apelacdo,Numero do
Processo: 0078916-21.2009.8.05.0001, Relator (a): Lisbete M. Teixeira
Almeida Cézar Santos, Segunda Camara Civel, Publicado em: 20/10/2017 ).
(TJ-BA - APL: 00789162120098050001, Relator: Lisbete M. Teixeira Almeida
Cézar Santos, Segunda Camara Civel, Data de Publicagédo: 20/10/2017)

Destarte, como houve pagamento na esfera administrativa da quantia de R$ 3.375,00
(Id 21644567 - Pag. 1), a parte autora faz jus a diferenca no valor de R$ 1.687,50 (mil,
seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, com esteio no art. art. 487, |, do Cddigo de Processo Civil, julgo
PROCEDENTE o pedido vestibular e condeno a promovida a pagar em favor do autor o
importe de R$ 1.687,50 (mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), referente
a indenizacdo do seguro obrigatério DPVAT em virtude de acidente automobilistico que o
vitimou, corrigido monetariamente pelo INPC desde a data do sinistro e acrescido de juros de
mora de 1% (um por cento) ao més (art. 406 do Codigo Civil e art. 161, § 1°, do CTN), devidos
desde a data da citacdo valida (arts. 396 e 405 do Cddigo Civil c/c art. 240 do Cédigo de
Processo Civil).

Custas processuais e honorarios de sucumbéncia pela promovida, estes no importe de
15% sobre o valor da condenacado, com fulcro no art. 85, §2° do CPC.

P.R. I

Decorrido o prazo recursal in albis ou mantida a condenacédo por instancia superior, em
caso de interposicdo de recurso, certificado o transito em julgado, intime-se o promovente, por
meio do(a)(s) advogado(a)(s) habilitado(a)(s), para, em dez dias, requerer o que entender de
direito, sob pena de arquivamento.

Calculem-se as custas e intime-se o promovido para pagamento da sua parte, em 10
dias, sob pena de remessa para fins de inscricdo na Divida Ativa Estadual.

Expeca-se alvara para levantamento/transferéncia dos honorarios periciais, os quais ja
foram depositados.

Piancd6/PB, data conforme certificacéo digital.

PEDRO DAVI ALVES DE VASCONCELOS

Juiz de Direito
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Recurso de Apelacdo em anexo
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HAROLDO MAGALHAES
ADVOCACIA

AO JUIZO DE DIREITO DA 1¢ VARA MISTA DA COMARCA DE PIANCO/PB.

PROCESSO N° 0801094-85.2019.8.15.0261
AGCAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

CARLOS JUNIOR COSTA DANTAS neste ao representado por sua genitora
JOSILDA DANTAS NETA, j& devidamente qualificado nos autos da AGAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT, gue move contra a empresa
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, ja qualificada, seu
procurador infra-assinado, data mdxima vénia, ndo se conformando com ar.
sentenca, vem, respeitosamente, d presenca de Vossa Exceléncia,
tempestivamente, interpor

RECURSO DE APELACAO

com arrimo no art. 1.009 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, para o
Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba - TIPB, apelacdo esta, cujas razdes
seguem em anexo.

Ademais, é vdlido salientar que o Recorrente deixou de recolher as
custas processuais (preparo) em razdo de ser beneficidrio da Justica Gratuita,
de acordo com art. 5° inciso LXXIV, da ConstituicGo Federal c/c art. 98 do
CPC, como se observa as fls. dos autos.

Desta forma, requer a Vossa Exceléncia que digne-se em determinar a
remessa dos autos, juntamente com o presente RECURSO, para superior
instGncia, para que |4, sejam as razées em anexo devidamente apreciadas e
DATA MAXIMA VENIA absolutamente PROVIDAS.

NESTES TERMOS,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.
Piancd/PB, 16 de Dezembro de 2020.

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252

Praca 15 de Novembro, 124, Centro, Triunfo - PE
CEP: 56.870-000 - Fone/Fax: (87) 3846-1036
hmc.advocacia@gmail.com
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HAROLDO MAGALHAES
ADYV OCACIA

RAZOES DE APELACAO

PROCESSO N° 0801094-85.2019.8.15.0261

RECORRENTE (AUTOR): CARLOS JUNIOR COSTA DANTAS

RECORRIDO (REU): SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
JUIZO DE DIREITO DA 1° VARA MISTA DA COMARCA DE PIANCO/PB.

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,
DISTINTOS JULGADORES,

O Recorrente pretende pelo presente recurso, a reforma parcial da
sentenca proferida pelo douto Juiz de Direito da 1¢ Vara Mista da Comarca de
Pianc6/PB, a qual julgando parcialmente procedente o pedido formulado pela
parte Recorrente, condenando o Recorrido ao pagamento de indenizacdo do
Seguro Obrigatdrio DPVAT, acrescido de juros de mora e correcdo monetdria,
mas, contudo, condenou a Recorrida ao pagamento de honordrios
advocaticios na razdo de 15% sobre o valor da condenacdo, importando,
assim, em valor irrisdrio.

Assim, conforme restard demonstrado a seguir, a referida decisdo deverd
ser reformada por esse Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, uma vez que
estd em desacordo com as normas legais vigentes, notadamente, com o art.
85 do CPC, bem como com a jurisprudénciua patria, pelo que passamos a
expor os fundamentos do pedido.

1. DA SINTESE DA LIDE.

Trata-se de Agdo de Cobranga de Seguro Obrigatério DPVAT, proposta
por Carlos Junior Costa Dantas, ora Recorrente, em face da Seguradora Lider
dos Consércios do Seguro DPVAT, objetivando o pagamento da indenizaco
do seguro obrigatério DPVAT, em decorréncia do acidente automobilistico, do
qual fora vitima o Recorrente.

Praca 15 de Novembro, 124, Centro, Triunfo - PE
CEP: 56.870-000 - Fone/Fax: (87) 3846-1036
hmc.advocacia@gmail.com

! Assinado eletronicamente por: HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO - 16/12/2020 10:27:46 Num. 379062009 - Pég. 2
http /Ipje.tipb.jus.br: 80/pje/Processo/ConsuItaDocumento/IlstVlew seam?x=20121610274680400000036156934




AIA

—

— —

HAROLDO MAGALHAES
ADYV OCACIA

O pedido formulado pela parte Recorrente foi acolhido e a acdo
julgada parcialmente procedente, condenando a parte Recorrida ao
pagamento da indenizacdo pleiteada, acrescidos de juros e correcdo
monetdria, além de honordrios advocaticios.

Contudo, o juizo a quo ao proferir a r. sentenga, data vénia, em
desacerto , fixou os honordrios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenacdo, restando, assim, caracterizado, o aviltamento dos honordrios
advocaticios, em desrespeito a dignidade do profissional, haja visto o valor
irrisério ao qual foi a parte Recorrida condenada, a mingua da melhor
interpretagcao do art. 85 do CPC, ou seja, em descompasso com a legislagdo
vigente e jurisprudéncia consolidada no STJ.

Assim, merece parcial reforma a r. sentenca ora guerreada, pelas
razdoes que passamaos a expor.

2. DAS RAZOES DO PEDIDO DA REFORMA DA SENTENGA.

A acdo versa sobre o pagamento da indenizacdo de seguro obrigatdrio
DPVAT decorrente de acidente de transito sofrido pela parte Recorrente, a
qual foi julgada parcialimente procedente, mas, no entanto, merece reforma
quanto aos honordrios advocaticios fixados. Sendo vejamos.

In casu, como exposto, o juizo a quo aco proferir a r. sentenca, data
vénia, em desacerto, fixou os honordrios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenacado, restando, assim, caracterizado, o aviltamento dos honordrios
advocaticios, em desrespeito a dignidade do profissional.

E bem sabido, que os honordrios advocaticios, quando arbitrados,
devem sé-lo levando em consideracdo a dignidade do exercicio da
advocacia, bem como de forma a compensar o profissional em seus
dispéndios, sejam estes financeiros ou intelectuais, arcados para o deslinde da
ac¢do.

Nesse sentido foi que, em voto proferido no RESP n° 2.870-MS, o Ministro
Athos Carneiro feceu as seguintes consideracoes:

“(...) A verba honordéria destina-se a remunerar condignamente
o profissional da advocacia, ou a compensar a parte pela
despesa que esta ja arcou com o antecipado pagamento dos
honordrios ao seu procurador. Ora, tanto o pagamento como o
reembolso _devem ser efetivos, isto é, realizados mediante

Praca 15 de Novembro, 124, Centro, Triunfo - PE
CEP: 56.870-000 - Fone/Fax: (87) 3846-1036
hmc.advocacia@gmail.com
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HAROLDO MAGALHAES
ADVOCACIA

quantia que tenha uma significacdo econdémica atual e ndo
meramente simbdlica”. (Grifamos)

No caso em ftelq, justifica-se a indignacdo com o valor arbitrado pelo
Magistrado a quo a titulo de honordrios por todo o esforco realizado pelo
advogado da presente acdo, tudo em prol do exercicio da advocacia em
favor do bom andamento do processo.

Nesse sentido, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
peco vénia para franscrever o seguinte julgado:

“EMENTA: HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. VALOR
IRRISORIO A Secdo, por maioria, conheceu dos embargos mas, nNo
mérito, negou-lhes provimento, ao entendimento de que, nas causas
em que a Fazenda Publica for vencida, os honordrios de advogado
ndo podem ser fixados em valores irrisdrios ou excessivos, do que os
percentuais estabelecidos no art. 20, § 3°, do CPC. Outrossim, é
perfeitamente possivel fixar a verba honordria entre o minimo de 10%
e o mdaximo de 20%, mesmo fazendo incidir o § 4° do mencionado
artigo (apreciacdo equitativa). No caso, incabivel a reducdo dos
honordrios de 10% para 1% do valor da condenacdo, ao argumento
de que, nas acdes de desapropriacdo indireta, o maior trabalho é do
perito, em depreciacdo ao trabalho do profissional de Direito.
Precedentes citados: REsp 329.498-SP, DJ 22/4/2002; REsp 233.647-DF,
DJ 25/2/2002; REsp 282.275-RJ, DJ 29/10/2001, e REsp 279.019-SP, DJ
28/5/2001." (STJ - Superior Tribunal de Justica - REsp 264.740-PR, Rel.
Min. José Delgado, julgados em 10/11/2004) (grifos nossos)

De igual modo, € o entendimento trihado pelo Egrégio Tribunal de

Justica da Paraiba, conforme recentes precedentes:

“APELACOES. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. ACIDENTE DE
TRANSITO. MOTONETA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO REALIZADO. DEMANDA
QUE BUSCA APENAS A MAJORACAO DA VERBA. AUSENCIA DE DUVIDAS
QUANTO AO DEVER DE INDENIZAR. RECURSO QUE SE ATEM APENAS AO
REFERIDO ASPECTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
PATAMAR VIL. MAJORACAO NECESSARIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INEXISTENCIA. PROVIMENTO DO RECURSO DO AUTOR E
DESPROVIMENTO DA APELACAO DO REU.

- Tendo a seguradora efetuado o pagamento administrativo da
indenizacdo do Seguro DPVALT, releva-se infrutifera a discussdo sobre
referida obrigacdo, na medida em que, ao deferir parcialmente a
pretensdo na via administrativa, a seguradora recorrente reconhece
qgue estdo presentes os requisitos para o recebimento da indenizacdo.

Praca 15 de Novembro, 124, Centro, Triunfo - PE
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HAROLDO MAGALHAES
ADVOCACIA

- Considerando o valor da condenacdo - R$ R$ 675,00 (seiscentos e
setenta e cinco reais), correspondente d complementacdo do valor
pago administrativamente, a fixacdo da referida verba em termos
percentuais, invariavelmente, torna insignificante a remuneracdo.
Neste cendrio, tem aplicacdo o § 8° do art. 85, cujo conteddo prevé
que “nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixard o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°”.

- No que se refere a suposta sucumbéncia reciproca, hd de se
considerar que “na demanda que se pretende o recebimento da
indenizacdo do seguro DPVAT, o valor expresso na inicial é
meramente indicativo, sem qualquer repercussdo na providéncia
jurisdicional afeita ao enquadramento da situacdo fatica a tabela
legal de valores, razdo pela qual a condenacdo da seguradora em
montante inferior nGo configura sucumbéncia do autor”l. VISTOS,
relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as
acima nominadas. ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso do
réu, infegrando a decisdo a certiddo de julgamento constante dos
autos. (Apelacdo Civel n° 0800026-52.2016.8.15.0311, Quarta Camara
Civel, Des. Relator Jodo Alves da Silva, Data do Julgamento: 11 de
Fevereiro de 2020). (Grifos).

“APELACAO. ACAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. SUBLEVAGAO DA PARTE AUTORA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTENTO DE MAJORAGAO. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NAO ATENDIMENTO.
APLICACAO DOS DITAMES DO ART. 85, §8°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO.

-De acordo com o art. 85, §8° do Cddigo de Processo Civil, “Nas
causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor
dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do §2°.

-Na fixacdo da verba honordria, devem ser observados o grau de zelo
do profissional, o lugar da prestacGo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho redlizado pelo advogado, bem
como o tempo despendido na sua realizacdo.

-Ndo se tendo na espécie, observado-se essa diretriz legal, é de se
dar provimento a apelacdo, para que ndo reste desprestigiado o
trabalho profissional executado. Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos. Acorda a Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, por unanimidade, prover o recurso”. (Apelagdo Civel n°
0800021-30.2016.8.15.0311, Quarta Camara Civel, Des. Frederico
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Martinho da Nébrega Coutinho, Data de Julgamento: 25 de Fevereiro
de 2019). (Grifos).

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. INEXISTENCIA DE DEBITO.
RECUPERACAO DE CONSUMO. AUSENCIA DE CONTRADITO-RIO.
INSPECAO UNILATERAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO CIVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORA-CAO. FIXACAO EQUITATIVA.
ART. 85 § 2°, CPC. PROVIMENTO. - A razoabilidade, aliada aos
principios da equidade e proporcionalidade, deve pautar o
arbiframento dos honordrios. A verba honordria deve representar um
quantum que valore a dignidade do trabalho do advogado e ndo
locupletamento ilicito. [...] (AgRg no Resp 977.181/SP, relatado por Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19.2.2008, DJ7.3.2008,
p. 1). - Deve-se majorar o percentual dos honordrios advocaticios,
quando arbitrado em valor ndo condizente com o grau de zelo
profissional, a natureza e importé&ncia da causa, o tfrabalho realizado e
o tempo exigido para a sua readlizagdo. VISTOS, RELATADOS E
DISCUTIDOS o©s presentes aufos acima identificados. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00003570620168150881, 3¢
Camara Especializada Civel, Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES , j. em 08-05-2018)(TJ-PB 00003570620168150881 PB, Relator:
DES. SAULO HENRIQUES DE SA BENEVIDES, Data de Julgamento:
08/05/2018, 3®* Camara Especializada Civel)

Corroborando com esse entendimento € a jurisprudéncia dos Tribunais
vejamos:

“EMENTA - ACAO DE COBRANCA SECURITARIA (DPVAT). DANO
ANATOMICO E/OU FUNCIONAL DEFINITIVO (SEQUELA). LESAO LEVE NO
PE DIREITO. INDENIZAGAO PROPORCIONAL. PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE COMPLEMENTAGCAO. SENTENCA
MANTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O Art. 3° §1° |l, da Lei n° 6.194/74,
alterado pela Lei n° 11.945/2009, disciplina o cdlculo do percentual na
proporcdo das diversas situacdes de invalidez, observando-se sempre
a repercussdo do dano. 2. In casu, conforme laudo médico, a vitima
sofreu dano anatdmico e/ou funcional definitivo (sequela), com lesdo
leve no pé direito, encontrando-se acertada a aplicacdo do
percentual de 50% sobre o limite mdéximo estabelecido na legislacdo
aplicavel, correspondendo a R$ 6.750,00 (seis mil, setecentos e
cinquenta reais) e, sobre ele, a redugcdo de 25% em razdo de ser a
lesdo leve (SUmula n° 474, STJ), o que totaliza o valor de R$ R$ 1.687,50
(um mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos). 3. Em
tendo a parte recebido na esfera administrativa a quantia de R$
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1.012,50 (um mil, doze reais e cinquenta centavos), é devida a
complementacdo de R$ 675,00 (seiscentos e setenta e cinco reais). 4.
Recurso de apelacdo parcialmente provido para reconhecer como
devida apenas a majoracdo dos honordrios advocaticios de 15%
(quinze por cento) para 20% (vinte por cento).”. (TJPE- Apelagdo Civel
n° 547972-1/00, Relator: Alberto Nogueira Virginio, Segunda Camara
Civel, Data do Julgamento: 27 de fevereiro de 2020). (Grifamos)

“ACAO DE COBRANCA SECURITARIA (DPVAT). DANO ANATOMICO
E/OU FUNCIONAL DEFINITIVO (SEQUELA). LESAO LEVE NO PE DIREITO.
INDENIZACAO PROPORCIONAL. PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO. SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O Art. 3° § 1° Il, da Lei n® 6.194/74, alterado pela Lei n°
11.945/2009, disciplina o cdiculo do percentual na propor¢cdo das
diversas situacdes de invalidez, observando-se sempre a repercussdo
do dano.2. In casu, conforme laudo médico, a vitima sofreu dano
anatémico e/ou funcional definitivo (sequela), com lesdo leve no pé
direito, enconfrando-se acertada a aplicacdo do percentual de 50%
sobre o limite mdximo estabelecido na legislacdo aplicavel,
correspondendo a R$ 6.750,00 (seis mil, setecentos e cinquenta reais)
e, sobre ele, a redugdo de 25% em razdo de ser a lesdo leve (SUmula
n°® 474, STJ), o que totaliza o valor de R$ R$ 1.687,50 (um mil, seiscentos
e oitenta e sefe reaqis e cinquenta centavos).3. Em tendo a parte
recebido na esfera administrativa a quantia de R$ 1.012,50 (um mil,
doze reais e cinquenta centavos), € devida a complementacdo de
R$ 675,00 (seiscentos e setenta e cinco reais). 4. Recurso de apelagao
parcialmente provido para reconhecer como devida apenas a
majoracdo dos honordrios advocaticios de 15% (quinze por cento)
para 20% (vinte por cento). (TJ-PE - AC: 5479721 PE, Relator: Alberto
Nogueira Virginio, Data de Julgamento: 19/02/2020, 2° Camara Civel,
Data de Publicagao: 10/03/2020) (Grifamos)

Em sendo assim, conforme o entendimento do Colendo STJ, e desta
Egrégia Corte e oufras, a titulo de equidade, para a condenacdo, devem ser
sopesados, oufrossim, os preceitos contidos no § 2° do art. 85 do CPC,
mormente no que tange ao zelo profissional, ao lugar da prestacao de servico
e 4 natureza e importdncia da causa, bem como o trabalho redlizado pelo
advogado € o tempo correspondente exigido para o seu servico. Tais sGo os
fatores determinantes pleiteados para o presente, e que demonsiram
cristalinamente o esfor¢o e o zelo profissional dos advogados.
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Além disso, do préprio conceptismo juridico atrelado & equidade, deve-
se destacar que esta fraz, em seu bojo, o senfido de equiparacdo, de justfical
Ora, ndo foi assim que o Douto Magistrado a quo atuou ao fixar os honordrios
advocaticios em 15% sobre o valor da condenacdo, em desrespeito aos
préprios preceitos contidos na lei processual que existem para valorizar o
advogado.

Assim, com a devida vénia, constata-se o equivoco da sentenca
vergastada, no que tange ao arbiframento do valor de honordrios
advocaticios, merecendo reforma o decisum no quesito apontado.

Portanto, a MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA O
VALOR EQUIVALENTE A UM SALARIO MINIMO (RS$1.045,00), é imperativo, de
forma a assegurar a dignidade do profissional, na forma do art. 85, § 2° do
CPC.

3. DO PEDIDO DA REFORMA DA SENTENCA.

Ante o exposto, REQUER o Recorrente, se digne o Douto Relator
Julgador, com a acuidade e experiéncia que |he é peculiar, em acolher as

razdes juridicas constantes no presente RECURSO DE APELACAO, dando-

lhe PROVIMENTO, para reformar parcialmente a r. sentenca de primeiro
grau, no sentido de MAJORAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXANDO-OS
NO VALOR EQUIVALENTE A UM SALARIO MINIMO (R$1.045,00), de forma a
assegurar a dignidade do profissional, nos fermos do art. 85, § 2° do CPC.

E 0 que espera, por ser uma medida de inteira JUSTICA.

NESTES TERMOS,
PEDE E ESPERA PROVIMENTO.

Piancd/PB, 16 de Dezembro de 2020.

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252
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