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2756615- C3/ 2020-03769/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 152 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE - SECAO A
Processo n. 00416846720208172001

TOKIO MARINE SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT,
que lhe promove RIVALDO VIEIRA DE SOUZA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem
mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado
nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 17 de margo de 2022.

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 152 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE / PE
Processo n.2 00416846720208172001
APELADA: RIVALDO VIEIRA DE SOUZA

APELANTES: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentencga proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade com a
legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de acdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na peca vestibular
ter sofrido acidente de trénsito em 10/02/2020.

Aduz ainda, que, em razao do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo
se submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba indenizatdria do
Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses
langadas na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da
Recorrente, condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes
termos:

Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso |, do Cdédigo de Processo
Civil/2015, bem como art. 3°, inciso Il, e seu § 1°, inciso Il da lei n. 6.194/1974, resolvendo o
merito da acdo, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial (a parte autora deu a
causa o valor de R$ 13.500,00), para condenar a seguradora a pagar ao autor, a titulo de
indenizac&o referente ao seguro obrigatério DPVAT, a importancia de R$ 5.062.50 (cinco mil e
sessenta e dois reais e cinquenta centavos), com juros moratérios de 1% ao més, a partir da
citacdo, e correcao monetaria, com base na tabela ENCOGE, contados a partir da data do
acidente.

Considerando que ambas as partes foram igualmente vencidas e vencedoras, deverdo arcar
nessa proporcdo, com as custas/taxas processuais € honorarios sucumbenciais, estes fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao, nos exatos termos do caput do artigo 86 do

NCPC.
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Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

N3do se verifica no caso em tela a cobertura do Seguro Obrigatdrio de Veiculos — DPVAT, vez que a parte Apelada
proprietdria do veiculo encontra-se inadimplente com o pagamento do prémio do seguro obrigatério.

Resta comprovado nos autos que o veiculo causador do acidente é de propriedade da prépria vitima reclamante
da indenizagao.

E cristalino que a parte Apelada n3o preenche os requisitos necessarios para ser indenizada em razdo da mora
do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo ha em que se cogitar cobertura securitdria para o caso concreto,
conforme Resolugdo 273/2012.

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestagdo pecuniaria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipdtese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietarios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
ao passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia de quitagdo do
prémio, inviabiliza a manutencgdo regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balanco atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

Ademais, se deve frisar o carater social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinagdo do prémio pago pelos
proprietdrios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de
forma que 45% dos valores arrecadados sao direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de
tratamento de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Satde-SUS e 5% sdo destinados aos
programas educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevengdo de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e
se encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edigdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que os casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situagGes onde a vitima ndo era o proprietdrio do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizagdo.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
guando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida analise nos precedentes da simula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situac¢des juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolugdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUGAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ
Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
de sinistro causado por proprietario de veiculo
inadimplente.

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietaria do
veiculo causador do acidente, estando este inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §12 da Lei 6.194/74, garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
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proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
quando o evento for causado por proprietdrios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietario inadimplente, e
houvesse condenac¢do da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatérios.

Deste modo, forgoso aplicar o instituto da compensag¢do e a consequente extingdo das obriga¢des, de acordo
com o Art. 368 do Cédigo Civil.

Trazemos a colagao o entendimento da 8% Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana no
julgamento da apelagdo civel N° 1.658.910-1, no qual a Camara entendeu concordou com o i. Relator o
qual ressaltou a importancia dos principios de celeridade e economia processual, no sentido de que nao faz
sentido a Lei prever o direito de regresso a Seguradora quando a ocorréncia de proprietario inadimplente e
condena-la a realizar o pagamento do seguro, vejamos trecho do julgado:

“Tal entendimento também ja tinha sido exposto, mesmo que indiretamente, na Lei
8.441/92, que alterou a Lei 6.194/74, passando a prever o direito de regresso da
seguradora em face do proprietario inadimplente em seu art. 7°, §1°, [...]”

Ora, se a seguradora possui direito de regresso dos valores despendidos com a
vitima em face do proprietario inadimplente, por

decorréncia légica, quando o proprietario inadimplente também figurar como vitima,
ndo ha o que se falar em indenizagao, caso contrario este seria credor e devedor
da mesma obrigacao, configurando o instituto da confusdo, devendo a obrigacédo
ser extinta, nos termos do art. 381, CC.

Também nao ha como defender a tese de que a indenizagao é devida pois caput
do artigo obriga o pagamento, enquanto seu paragrafo primeiro faculta o direito de
regresso, haja vista os principios de celeridade e economia processual, que visam
a obtencdo do maximo rendimento da lei com o minimo de atos processuais, ndao
sendo razoavel condenar alguém em face de outra pessoa, a qual detenha o direito
de regresso.

[.]

Diante do exposto, dou provimento ao apelo, para reformar a sentenca e julgar
improcedente a lide, condenando o autor ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da causa.

ACORDAM os Desembargadores da 8% Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, por unanimidade de votos, em dar provimento ao apelo, nos
termos do voto do relator.

Nesta esteira trazemos os seguintes arrestos:

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) —SENTENCA DE
PROCEDENCIA — NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO PREMIO — VITIMA QUE
E A PROPRIETARIA DO VEICULO ENVOLVIDO NO SINISTRO — INADIMPLENCIA VERIFICADA —
INDENIZACAO INDEVIDA — INTERPRETACAO DA SUMULA 257 DO STJ EM CONFORMIDADE COM
AS DEMAIS DISPOSICOES VIGENTES ACERCA DA MATERIA — EXTINCAO DA OBRIGACAO -
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS — INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. RECURSO DE
APELACAO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

(TJPR - 82 C.Civel - 0018643-27.2016.8.16.0130 - Paranavai - Rel.: Juiz Alexandre Barbosa
Fabiani - J. 06.09.2018)

Rua S&o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br

# *1 Assinado eletronicamente por: ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR - 25/03/2022 15:43:46 Num. 101897254 - Pég. 4
g https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=220325154346381000000996 78177
Numero do documento: 22032515434638100000099678177




Apelagdo civel. Agdo de cobranca. Seguro obrigatério DPVAT. Dever de

indenizar. Vitima proprietdria do veiculo. Inadimpléncia do prémio do seguro obrigatério a
época do sinistro. Indenizagdo indevida. Inaplicabilidade da Simula 257 do STJ. Instituto da
confusdo configurado. Inteligéncia do art. 381 do Cédigo Civil. Extingdo da obrigagdo. Onus de
sucumbéncia. Readequagdo. Recurso provido.

1. Art. 17. §2° Resolugdo SUSEP 332/2015: “Se o proprietario do veiculo causador do sinistro
nao estiver com o prémio do Seguro DPVAT pago no préprio exercicio civil, e a ocorréncia do
sinistro for posterior ao vencimento do Seguro DPVAT, ndo tera direito a indenizagdo.”

2. Art. 381 do Cddigo Civil: “Extingue-se a obrigacdo, desde que na mesma pessoa se
confundam as qualidades de credor e devedor.

3. Com o provimento do recurso de apelagdo em relagdo ao mérito, deve ser readequado o
6nus de sucumbéncia.

(TJIPR - 82 C.Civel - 0004500-96.2017.8.16.0130 - Paranavai - Rel.: Desembargador Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima - J. 08.11.2018)

Pelo exposto, merece reforma a r. decisdo atacada, vez que ndo deve ser imputada a Apelante qualquer
indenizagdo pelos supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigagdo de indenizar.

CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia desse Egrégio
Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz “a quo”, dando provimento ao

presente recurso, para:

Seja reconhecida a auséncia de pagamento do prémio do Seguro DPVAT e a consequente improcedéncia da
presente agao.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 17 de margo de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PE 4246, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na 30225 - OAB/PE, os poderes que lhes foram
conferidos por TOKIO MARINE SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos

autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move RIVALDO VIEIRA DE SOUZA, em curso perante a 152 VARA
CiVEL da comarca de RECIFE, nos autos do Processo n2 00416846720208172001.

Rio de Janeiro, 17 de margo de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819

123

Art. 122. 0 Seguro DPVAT garante cobertura por danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas
transportadas ou ndo. § 72 fica dispensado o pagamento da indenizagdo ao proprietério inadimplente.

2Art. 70 A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com seguradora ndo identificada, seguro ndo realizado ou vencido, serd paga
nos mesmos valores, condi¢ées e prazos dos demais casos por um consdrcio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras que
operem no seguro objeto desta lei. § 1o O consércio de que trata este artigo poderd haver regressivamente do proprietdrio do veiculo os valores que

desembolsar, ficando o veiculo, desde logo, como garantia da obrigagdo, ainda que vinculada a contrato de alienagédo fiducidria, reserva de dominio,
leasing ou qualquer outro.

3Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigagées extinguem-se, até onde se compensarem.
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18/03/2022 13:20 SICAJUD - Sistema de Controle da Arrecadacéo das Custas Judiciais

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE 02 - COD. UNID.
CARTORARIA
PERNAMBUCO. 01 - BANCOS 114
DOCUMENTO DE ARRECADAGCAO DE RECEITAS CREDENCIADOS
JUDICIARIAS - DARJ BANCO DO BRASIL )
. 05 - DATA DE EMISSAO
CUSTAS INTERMEDIARIAS 18/03/2022 13:20
03 - NUMERO DA GUIA 04 - CONTRIBUINTE DATA DE VENCIMENTO
877376 TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S.A. - CNPJ: 60.831.344/0001-74 17/04/2022
06 - INCIDENCIA 07 - N° DO PROCESSO 08 - BASE DE CALCULO
Recurso de apelagdo ou recurso adesivo 0041684-67.2020.8.17.2001 R$ 15.818,01
09 - COD. DO ATO 10 - QUANT. 11 - OBSERVAGAO 12 - VALOR COBRADO
47 1 Taxa judiciaria 1% sobre a base de célculo R$ 158,18
54 1 Custas 2% sobre a base de calculo R$ 316,36
13 - ASSINATURA DO DISTRIBUIDOR 14 - VALOR TOTAL
Processo Judicial Eletronico - Recife R$ 474,54

85630000004 4 74540487202 0 20417000087 9 73760000000 1

PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE %{f%%k’lgf-
PERNAMBUCO 01 - BANCOS 14
DOCUMENTO DE ARRECADAGCAO DE RECEITAS
JUDICIARIAS - DARJ CREDENCIADOS
- BANCO DO BRASIL ~
A 05 - DATA DE EMISSAO
CUSTAS INTERMEDIARIAS 18/03/2022 13:20
03 - NUMERO DA GUIA 04 - CONTRIBUINTE DATA DE VENCIMENTO
877376 TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S.A. - CNPJ: 60.831.344/0001-74 17/04/2022
06 - INCIDENCIA 07 - N° DO PROCESSO 08 - BASE DE CALCULO
Recurso de apelagdo ou recurso adesivo 0041684-67.2020.8.17.2001 R$ 15.818,01
09 - COD. DO ATO 10 - QUANT. 11 - OBSERVAGAO 12 - VALOR COBRADO
47 1 Taxa judiciaria 1% sobre a base de calculo R$ 158,18
54 1 Custas 2% sobre a base de calculo R$ 316,36
13 - ASSINATURA DO DISTRIBUIDOR 14 - VALOR TOTAL
Processo Judicial Eletronico - Recife R$ 474,54

85630000004 4 74540487202 0 20417000087 9 73760000000 1

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE 02 - COD. UNID.
CARTORARIA
PERNAMBUCO 01 - BANCOS 14
DOCUMENTO DE ARRECADAQAO DE RECEITAS CREDENCIADOS
JUDICIARIAS - DARJ BANCO DO BRASIL )
< 05 - DATA DE EMISSAO
CUSTAS INTERMEDIARIAS 18/03/2022 13:20
03 - NUMERO DA GUIA 04 - CONTRIBUINTE DATA DE VENCIMENTO
877376 TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S.A. - CNPJ: 60.831.344/0001-74 17/04/2022
06 - INCIDENCIA 07 - N° DO PROCESSO 08 - BASE DE CALCULO
Recurso de apelagdo ou recurso adesivo 0041684-67.2020.8.17.2001 R$ 15.818,01
09 - COD. DO ATO 10 - QUANT. 1 - OBSERVA(}AO 12 - VALOR COBRADO
47 1 Taxa judiciaria 1% sobre a base de célculo R$ 158,18
54 1 Custas 2% sobre a base de calculo R$ 316,36
13 - ASSINATURA DO DISTRIBUIDOR 14 - VALOR TOTAL
Processo Judicial Eletronico - Recife R$ 474,54

85630000004 4 74540487202 0 20417000087 9 73760000000 1

Escolher uma das formas de pagamento abaixo.
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