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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 242 VARA
CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN.

Processo n° 0839994-07.2020.8.20.5001

CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO, causidico devidamente
qualificado nos autos do processo identificado em epigrafe, vem, tempestivamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, interpor APELACAO , com fundamento no art. 1.013 e art. 997, do
CPC/2015, de acordo com as razdes aqui apresentadas.

Outrossim,requera Vossa Exceléncia, apés cumpridas as formalidades
processuais, seja o presente recurso recebido e remetido a Superior Instancia.

Nestes termos,
pede e espera deferimento.

Natal/RN, 3 de setembro de 2021.

CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO

OAB/RN 7.268

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Processo:0839994-07.2020.8.20.5001

Apelante: CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO

Apelado: MAPFRE SEGUROS GERAIS SA.

RAZOES DE APELACAO
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Egrégia Turma, Doutos Julgadores

Em gue pese a cultura juridica do digno Juiz prolator da sentenca, o
apelante, irresignado com a sentencaa quo, vem a presenca de Vossas Exceléncias, oferecer as
RAZOES DE APELACAO, pugnando pela reforma da sentenca primeva quanto a condenacéo
atitulo de honor érios advocaticios de sucumbéncia, pelos motivos que passa a expor.

| —DOS PRESSUPOSTOSDE ADMISSIBILIDADE

O presente recurso foi interposto tempestivamente, uma vez que O
recorrente tomou ciéncia da sentenca em 26/08/2021, tendo o prazo legal de 15 (quinze) dias Uteis
aencerrar em 16/09/2021.

Ademais, o advogado, em nome proprio, possui legitimidade para
recorrer da sentenca no tocante ao capitulo que fixa os honorarios advocaticios de
sucumbeéncia.

O apelo esta subscrito por advogados com poderes nos autos. Ademais, o
preparo € inexigivel eis tratar-se de apelante que teve a gratuidade judiciaria deferida, bem como
as custas processuais ficaram a cargo da apelada.

Por fim, o processo encontra-se acobertado pelajustica gratuita.

Dessa forma, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, requer sgjao
presente recurso processado e 0 seu mérito apreciado.

Il —DO ESCORGCO FATICO

Trata-se de acdo de cobranca de indenizac&o securitaria, mediante a qual a
parte autora pleiteia o pagamento do seguro obrigatério DPVAT, eis que ndo pago em sua
totalidade.

Em 16/08/2021, foi prolatada sentenca, que julgou procedentes os pedidos
formulados pela parte autora, e condenou a seguradora apel ada nos seguintes termos:

(...)Diante do exposto, rejeito as preliminares arguidas na contestacéo, e com fundamento no art. 487,
I, do CPC, julgo parcialmente procedente o pedido, para condenar o demandado Mapfre Seguros Gerais S/A, aindenizar a parte
autora Shyslene Caline Pereirade Lima, no montante de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta trés reai's e setenta e cinco centavos),
acrescido de juros legais (1% ao més), contados a partir da citagéo (art. 405 do Cadigo Civil, art. 240 do CPC e simula 426 do
STJ) e corregéo monetéria contada a partir do evento danoso, de acordo com os indices do INPC (STJ: REsp 788712/RS; REsp
746087 / RJ, AgRg no Ag 1290721 / GO).
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Tendo em vista que cada uma das partes foi igualmente vencedora e vencida na lide, condeno-as, na propor¢ao de
metade, a0 pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da condenagdo (artigos
85, § 2° e 86 do Cddigo de Processo Civil), respeitado, no que couber, aregra da gratuidade judicial quanto ao previsto no artigo
98, § § 2° e 3° do Cadigo de Processo Civil.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos independente de nova conclusao.

P.R.I.

Natal/RN, 16 de agosto de 2021
RICARDO AUGUSTO DE MEDEIROS MOURA

Juiz de Direito
(documento assinado digitalmente naformada Lel n°11.419/06)

mbf
N&o houve apresentacdo de embargos de declaragdo pelas partes.

Com efeito, dada a maxima vénia ao pensamento do Juizo de instancia
primeira, a decisdo quanto ao ar bitramento dos honor arios advocaticios de sucumbéncia ndo
merece prosperar, motivo pelo qual deve a sentenca ser reformada quanto a este titulo,
conforme os fundamentos que a seguir seréo expostos.

[Il —=-DO MERITO

1.1 — DA LEGITIMIDADE E INTERESSE PROCESSUAL DO ADVOGADO PARA
RECORRER SOBRE OS HONORARIOS. QUALIDADE DE TERCEIRO
INTERESSADO

A legitimidade para recorrer corresponde a habilitacdo conferida por lei a
parte que tenha participado do processo em primeiro grau de jurisdi¢do, permitindo-se ao autor ou
réu o direito de manifestar seu inconformismo, no todo ou em parte, contra a decisdo que lhe fora
desfavorével.

Além das partes originarias, o artigo 996 do Cdédigo de Processo Civil
também outorga legitimidade recursal a terceiros estranhos ao processo, desde que demonstrem
haver ligac&o entre a decisdo prolatada e o prejuizo que esta lhes houver causado. Ve amos:
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Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Pablico, como parte ou como fiscal da
ordem juridica.

Paragrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a
decisdo sobre a relagéo juridica submetida a apreciagdo judicial atingir
direito de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como
substituto processual.

No caso em questdo, tendo a r. sentenga julgado procedente a acéo,
condenando o réu também ao pagamento dos honoréarios de sucumbéncia no importe de
10% sobre o valor da condenacao, exsurge a legitimidade do ter ceir o inter essado, advogado
do autor, para recorrer da decisdo relativa ao topico dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais.

E importante lembrar que o Estatuto da OAB estabelece ser direito
auténomo do advogado executar a sentenca no topico relativo aos honorérios que lhes segjam
devidos. Sendo, vejamos o teor do artigo 23 daLei 8.906/94:

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacéo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatoério,
guando necessario, seja expedido em seu favor. (grifo nosso)

N&o € demais mencionar que o Codigo de Processo Civil, a reboque do
entendimento plasmado no dispositivo acima, também assegura ao advogado o direito de
reivindicar a parcela honoraria, tendo o artigo 85, § 14, estabelecido que "os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de
sucumbéncia parcial”.

Neste sentido, ja esta pacificada a jurisprudéncia pétria:

APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRARRAZOES. PRELIMINAR
DE NAO CONHECIMENTO DA APELACAO POR ILEGITIMIDADE
RECURSAL. NAO ACOLHIMENTO. PRELIMINAR REJEITADA. Nos
termos do art. 23 da Lei n° 8.906/94, os honoréarios advocaticios de
sucumbéncia pertencem ao advogado, de sorte que a ele incumbe recorrer
para obter a condenacéo da ré ao pagamento de tal verba e néo a parte.
(9. n.) (TISP - Apelacdo n° 0967782-19.2012.8.26.0506, Relator (a):
Adilson de Araujo; Comarca: Ribeirdo Preto; Orgéo julgador: 312 Camara
de Direito Privado; Data do julgamento: 30/06/2015; Data de registro:
01/07/2015).
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ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
ILEGITIMIDADE RECURSAL. RECONHECIMENTO. Por forca do artigo
23 da Lei n.° 8.906/94, os honoréarios advocaticios de sucumbéncia

pertencem ao advogado, de sorte que a ele incumbe recorrer para obter a
condenacéo do réu ao pagamento de tal verba e ndo a parte. Recurso ndo
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conhecido. (g. n.)(TISP - Apelacdo 0027034-48.2011.8.26.0071, Rel. Des.
Gilberto Leme, 27, 2 Camara de Direito Privado, j. 18.3.2014).
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PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE TERCEIRO - FIXACAO DA
VERBA HONORARIA - DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO -
APELACAO DA PARTE VENCEDORA NAO CONHECIMENTO -
DESERCAO E FALTA DE INTERESSE EM RECORRER -
INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AOS ARTS. 20 DO CPC E 23 DA LEI
N° 8.906/94 (ESTATUTO DA OAB). | - Consoante o disposto no art. 23 da
Lei n°8.906/94, o detentor do direito de percepcdo aos honorarios fixados
judicialmente, sera sempre 0 advogado constituido pela parte. Desta

assertiva, extrai-se a conclusio de gue 0 advogado, em nome proprio, ndo
em nome do cliente, pode pleitear a revisdo, via recurso, da fixacdo da

verba honoraria arbitrada em seu prol. Il - O interesse e a legitimidade
recursal, neste caso, ndo se estendem a parte que logrou éxito na

demanda, a mingua de sua sucumbéncia e também por restar

desconfigurada a utilidade e a necessidade do recurso. |11 - Recurso

especial ndo conhecido para manter a falta de interesse da recorrente em
se _insurgir contra a verba honoréaria, via recurso de apelacgao.

Prejudicado o debate acerca da desercdo do apelo. (g. n.) (STJ - REsp n°
244802/MS, TERCEIRA TURMA, Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ
16/04/2001, j. Em 16/02/2001)

Com efeito, reconhece-se que o advogado tem legitimidade para, em nome
préprio, recorrer do capitulo da sentenca que fixou os honorarios advocaticios sucumbenciais no
valor médico de 20% sobre a condenacdo, ou fixa em percentua menor em relagdo aguele
entendido como devido.

E curial salientar que o Superior Tribunal de Justica, 6rgdo
constitucionalmente vocacionado a uniformizar a interpretacdo sobre a legislacdo federal,
possui entendimento pacifico no sentido de que tanto a parte quanto o advogado, em nome
proéprio, possuem legitimidade para recorrer da sentenca no tocante ao capitulo que fixa os
honor &rios advocaticios. Neste sentido, o seguinte aresto do c. STJ:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.270.419 - RS (2018/0071853-1)
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (...). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO DA
VERBA. LEGITIMIDADE RECURSAL DO CAUSDICO. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
DECISAQ. (...). Nas razfes do recurso especial, o insurgente apontou a
ocorréncia de divergéncia jurisprudencial e de violagdo aos arts. 99, 8§ 5°.
da Lel n. /1994, sustentando a sua legitimidade para, em nome préprio,
postular em juizo questfes atinentes a verba honoréria, na qualidade de
terceiro prejudicado. O processamento do apelo nobre ndo foi admitido
pela Corte local, levando o insurgente a interpor 0 presente agravo, por
meio do qual contesta a aplicagdo dos Obices apontados na deciséo de
admissibilidade. Brevemente relatado, decido. Quanto ao tema, esta Corte
Superior firmou o entendimento de que o advogado possui legitimidade
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para recorrer da parte da decisdo que versa sobre os honorarios
advocaticios, ndo fazendo distincdo entre as fases de conhecimento e de
execucdo do processo. A propdsito: 'EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADVOGADOS DESCONSTITUIDOS. LEGITIMIDADE RECURSAL
CONCORRENTE E AUTONOMA SOMENTE QUANTO A DISCUSSAO
DOS HONORARIOS. ACLARATORIOS QUE DEBATEM O MERITO DA
CONTROVERSIA. ILEGITIMIDADE RECURSAL. 1. E entendimento
pacifico desta Corte Superior que o causidico tem legitimidade para
recorrer da decisdo judicial relativa a verba honoréria. Precedentes (AgRg
nos EDcl no Ag n. 1.053.257/SP, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Quinta Turma, DJe 13/12/2010). 2. Embargos de declaracdo que tratam da
controveérsia referente ao mérito da acdo proposta pelo ente sindical, sob
patrocinio de outros advogados. 3. Embargos de declaracdo néo
conhecidos. (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1002596/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
23/02/2015) LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ART. , § 30. DO .
PRESENTES OS REQUISITOS DE ADMISSBILIDADE. PEDIDO DE
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE
RECURSAL DO CAUSIDICO. AGRAVO DESPROVIDO. (..) 3. E
entendimento pacifico desta Corte Superior que o causidico tem
legitimidade para recorrer da decisdo judicial relativa a verba honoréria.
Precedentes. 4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no Ag
1053257/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 13/12/2010) AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO. DESNECESSIDADE DE
PERICIA ATUARIAL. SUFICIENCIA DE MEROS CALCULOS
ARITMETICOS EXCESSO DE EXECUCAO E JUROS COMPOSTOS,
NAO CONFIGURACAO. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE RECURSAL. LITIGANTE.
POSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO. REVISAO.
INADMISSIBILIDADE. MONTANTE RAZOAVEL. MULTA
PROCESSUAL. SEGUNDOS DECLARATORIOS. CARATER
PROCRASTINATORIO. LEGALIDADE. (...) 4. Tanto o litigante quanto seu
patrono possuem legitimidade para recorrer da decisdo com relacdo a
fixacdo dos honorérios advocaticios. Precedentes. (...) 7. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1375968/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/11/2014, DJe 10/11/2014) HONORARIOS DE ADVOGADO.
LEGITIMIDADE DOS ADVOGADOS PARA APELAR DA SENTENCA NA
PARTE EM QUE FIXOU OS HONORARIOS DE ADVOGADO.
PRECEDENTES DA CORTE. 1. A Segunda Secdo assentou que O
advogado, como terceiro interessado, tem legitimidade para recorrer da
parte da sentenca gue fixou os honorérios. 2. Recurso especial conhecido e
provido. (RESP 5%6.337/RS, Terceira Turma, Rel. Min. CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de 11.10.2004). Ante o exposto,
conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial a fim de,
reconhecendo a legitimidade do advogado para recorrer da parte da
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sentenca relativa a verba honoraria, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que seja apreciada a questdo relativa aos
honorarios advocaticios. Publique-se. Brasilia (DF), 11 de abril de 2018.
MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator." (STJ - AREsp:
1270419 RS 2018/0071853-1, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Publicacdo: DJ 30/04/2018)

Logo, ante a presenca do pressuposto de admissibilidade de natureza
subjetiva, bem como dos demais requisitos legais, sobretudo quanto a legitimidade recursal,
merece ser processado e julgado o recurso interposto pelo advogado.

[11.2—DOSHONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO

O valor arbitrado a titulo de honorérios sucumbenciais foi demasiadamente
inferior, hgja vista que a matéria debatida nos autos foi plenamente apresentada e discutida pelo
apelante, com ampla fundamentac&o constitucional e demais normas de direito.

Outrossim, a parte autora esta assistida por mais de um advogado
(procuracéo anexa), de modo que a importancia atribuida a titulo de honorérios de
sucumbéncia tor na-se propor cionalmente infima para os causidicos.

Ora, Exceléncias, é cedico que os honorédrios constituem a retribuicéo
pecuniéria pelo trabalho exercido pelo advogado.

Nesse sentido, o art. 85, § 2° c/c § 6° do Cddigo de Processo Civil
estabel ecem determinados requisitos para a suafixacéo, quais sgjam, grau de zelo do profissional,
lugar da prestagdo do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabaho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o servigo. Veamos:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado
do vencedor.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econdémico obtido
ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;
Il - olugar de prestacdo do servico;
Il - a natureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu

Servico.
0
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§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o contelido da decisdo, inclusive aos casos
de improcedéncia ou de sentenca sem resolucao de mérito.

Neste ponto, oportuna a anotagdo de NELSON NERY JUNIOR e ROSA
MARIA DE ANDRADE NERY (Cadigo de Processo Civil Comentado, 92 ed., 2006, p. 193)
sobre os critérios para fixagdo de honorarios:

(...) SAo objetivos e devem ser sopesados pelo juiz na ocasido da fixacao
dos honorarios. A dedicacdo do advogado, a competéncia com que
conduzidos os interesses de seu cliente e o fato de defender seu constituinte
em comarca que ndo resida, os niveis de honorérios na comarca onde se
processa a acédo, a complexidade da causa, o tempo despendido pelo
causidico desde o inicio até o término da acdo, sdo circunstancias que
devem ser necessariamente levadas em conta pelo juiz quando da fixacao
dos honorérios de advogado.

No caso em exame, observa-se que, ndo obstante a sentenga combatida
tenha fixado a condenacdo em percentual minimo, o dispositivo pertinente (art. 85, § 8°, CPC)
dispbe que, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda,
guando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honoréarios por
apreciacao equitativa, observando-se o disposto nos incisos do § 2° razdo pela qual,
justificavel airresignacao do apelante.

A propésito:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.(..))
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO IRRISORIO.
APRECIACAO EQUITATIVA.(...) 5- Nas causas em que for inestimavel
ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixard& o valor dos honoréarios por
apreciacao equitativa, observando o disposto nosincisos do § 2° do art. 85
do CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
MAJORACAO. APRECIACAO EQUITATIVA. 6- Merece ser majorada a
verba honoréaria ao julgar-se o recurso, por apreciacao equitativa, nos
termos do art. 85, 88 29, 8° e 11, do CPC (22 CC, AC 0302214-07, de
24/03/17, Rel. Dr. Sebastido Luiz Fleury).
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APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA
SECURITARIAHONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO COM BASE
NO VALOR DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. QUANTIA
INFIMA. APRECIACAO EQUITATIVA. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. | -Serdo fixados por anélise equitativa os honorarios
advocaticios sucumbenciais, nas causas em que for inestimavel ou
irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, levando-se em consideracdo o trabalho realizado pelo

advogado e o0 tempo exigido para o0 seu servico. |1 - Merece majoracao o
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valor arbitrado quando a fixacdo se mostra irriséria (12 CC, AC
0010490-47, de 14/02/19, rel. Des. Carlos Roberto Favaro)

No caso dos autos, uma vez que a condenacéo foi fixada no valor de R$
843,75 ((Oitocentos e quarenta etrésreais e setenta e cinco centavos), o arbitramento da verba
honoraria em 20% (vinte por cento) afronta a dignidade do advogado frente ao seu oficio, uma
vez que resultaem valor infimo (R$ 84,37), violando, assim, os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Diante deste contexto, em raz&o do valor infimo da condenacgéo, ha de ser
majorada a verba honorériaem R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais), correspondente a
um salario minimo, montante que atende a regra do artigo 85, § 2° e 8°, do Codigo de Processo
Civil.

IV - DOSREQUERIMENTOSFINAIS

Diante das argumentacGes acima expostas, requer o conhecimento e o
provimento do presente Recurso de Apelacdo, eis que atendidos os pressupostos legais para tanto,
com a consequente reforma da decisdo quanto aos honorérios de sucumbéncia, acolhendo na
integralidade os pleitos evocados, para majorar os honorarios advocaticios devidos aos patronos
do autor em R$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos dispostos no artigo 85, § 2° e 8°, do Codigo
de Processo Civil.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Natal/RN, 3 de setembro de 2021.

CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO

OAB/RN 7.268
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