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3574554520220715100740
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dia(s) em tramitacao)

Classe Processual: 7 - Procedimento Ordinario
Assunto Principal: 4847 - Seguro
Nivel de Sigilo: Publico
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115 registro(s) encontrado(s), exibindo de 1 até 115 | 500 por pag. V| 1
JUNTADA DE PETICI\O DE INTERPOSICI\O DE RECURSO JOAO ALVES BARBOSA
[= 115 15/07/2022 10:07:40 Cumprimento de intimagdo - Referente ao evento EMBARGOS DE FILHO
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS (29/06/2022) Procurador

Ass.: JOAO ALVES .
115.1 Arquivo: Peticdo 1 2755026RECURSODEAPELACAOO1.pdf Publico
BARBOSA FILHO

Ass.: JOAO ALVES H

BARBOSA FILHO 2755026RECURSODEAPELACAOANex002. pdf Publico

115.2 Arquivo: anexo 02
LEITURA DE INTIMAGAO REALIZADA
(Pelo advogado/curador/defensor de Seguradora Lider dos
Consorcios do Seguro DPVAT S/A) em 11/07/2022 com prazo de
114 11/07/2022 00:02:29 SISTEMA CNJ
15 dias Uteis *Referente ao evento (seq. 109) EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS (29/06/2022) e ao evento de
expedicdo seq. 110.
RENUNCIA DE PRAZO DE EVANILDO DA SILVA
113 01/07/2022 17:27:32 ~ ~
Referente ao evento EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO- Advogado
ACOLHIDOS (29/06/2022)
LEITURA DE INTIMACI\O REALIZADA
(Pelo advogado/curador/defensor de EVANILDO DA SILVA
112 01/07/2022 17:27:06 .
*Referente ao evento (seq. 109) EMBARGOS DE DECLARACAO Advogado
NAO-ACOLHIDOS (29/06/2022) e ao evento de expedicdo seq.
111.
EXPEDICAO DE INTIMAGCAO
Para advogados/curador/defensor de EVANILDO DA SILVA
111 30/06/2022 13:58:42 MAGALHAES com prazo de 15 dias Uteis - Referente ao evento
(seq. 109) EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS
(29/06/2022)

Vanessa de Sousa Gois
Analista Judiciaria
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE RORAINOPOLIS/RR

Processo n. 08009753120208230047

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove EVANILDO DA SILVA
MAGALHAES, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca
de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo
seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RORAINOPOLIS, 4 de julho de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

DIEGO PAULI
858 - OAB/RR
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE RORAINOPOLIS / RR
Processo n.2 08009753120208230047
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: EVANILDO DA SILVA MAGALHAES

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de caso em que a parte Apelada alega ser vitima de um suposto acidente automobilistico que teria
ocorrido em 28/05/2020, resultando assim numa suposta invalidez permanente.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando a tese lancada na defesa,
julgando parcialmente procedente o feito, o que merece pronta reforma, conforme se demonstrard nas
presentes razoes.

PRELIMINARMENTE

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

DOS DIREITOS CONSTITUCIONAIS DA APELANTE

DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

“Pelo principio do devido processo legal (due process of law) qualquer impostagdo
que atinja a liberdade ou os bens de uma pessoa, deve estar sujeita ao crivo do
Poder Judicidrio, que atuard mediante juiz natural, em processo contraditorio
que assegure as partes ampla defesa.””

Consoante se depreende dos autos, a Apelante arguiu a a auséncia de nexo causal da apelada em sua pega
de bloqueio, porém a r. decisdo ndao dedicou uma palavra sequer a esta questdo amplamente invocada nos
autos. Assim, ndo foi observado o devido processo legal, vez que, ndo foram respeitados os Principios da
Ampla Defesa e do Contraditério.

Destaque-se, que o julgamento demonstrou lesao cristalina a garantias fundamentais, previstas na
Constituicao Federal. Vejamos:

“Art. 52 - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingGo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

1 Texto extraido do sitio http://www.dji.com.br/dicionario/processo.htm

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sGo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

()"

Ressaltem-se, por oportuno, ensinamentos do Professor EDUARDO B. BOTTALLO?, alicercado na obra do
ilustre AGUSTIN GORDILLO, sen3o vejamos:

"Para Gordillo a garantia do devido processo legal compreende dois aspectos
essenciais.

O primeiro deles consiste no que denomina de direito de ser ouvido, o qual por sua vez,
pressupde: a) a publicidade do procedimento (direito de conhecimento); b) a
oportunidade de o administrado expressar suas razées antes da decisGo e também
depois (dupla instdncia de julgamento); c) a expressa consideragdo dos argumentos do
administrado e das questoes propostas, desde que voltadas para a solugdo do caso; d) o
dever da Administra¢éo de decidir expressamente os requerimentos; e) o dever da
Administragdo de proferir decisoes fundamentadas, analisando os pontos levantados
pela parte; e, finalmente f) o direito do administrado de fazer-se representar por
profissional habilitado ao patrocinio de seus direitos.

O segundo aspecto erigido por Gordillo consiste no direito de oferecer e produzir
provas, o qual, por igual forma, se expressa em uma série de pressupostos: a) o direito
a que toda a prova razoavelmente requerida seja produzida, ainda que pela propria
Administragédo (requisi¢do de informagdes etc.); b) o direito a que a produgéo da prova
seja efetuada antes que se profira decisdo sobre o mérito da questdo; e c) o direito de
controlar a produgdo da prova feita pela Administragéo.

Estes dois requisitos, com os seus respectivos desdobramentos, ddo, com efeito,

by

conteudo e materialidade a cldusula do devido processo legal, na medida em que
possibilitam uma adequada protegdo ao direito de defesa de que séo titulares todos
quantos se vejam constrangidos pela acdo sancionadora do Poder Publico".

Ou seja, verifica-se que ambos os requisitos ndao se encontram preenchidos, vez que restam
indiscutivelmente suprimidos os Direitos de “ser ouvido” e “oferecer e produzir provas”, conforme
brilhante entendimento de AGUSTIN GORDILLO.

Deste modo, jamais poderia ter ocorrido o julgamento antecipado da lide, eis que a sentenga a quo restou
demonstrada uma auténtica denegacdo de justica, tornando-se nula de pleno direito a sentenca publicada
em desfavor da Apelante, uma vez que houve cerceamento de defesa em ponto substancial para a
apreciacao do pedido inicial.

Vistos os fatos, considerando a indiscutivel lesdo dos Principios Constitucionais do DEVIDO PROCESSO
LEGAL, AMPLA DEFESA e do CONTRADITORIO, vem requerer a esta Corte que se digne a reformar a
sentenca a quo, liminarmente, julgando-a nula de pleno direito e em consequéncia a extin¢do do feito sem
julgamento do mérito, por ser medida de Direito e da mais salutar JUSTICA.

2 GORDILLO, Agustin. Procedimiento Y Recursos Administrativos (Revista de Direito Tributario 71, Malheiros Editores — pg. 95 e 96)
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DA INAPLICABILIDADE DA MULTA

DA INEXISTENCIA DA LITIGANCIA DE MA FE

Diante do vicio e consequentemente omissdo com relacdo a falta de nexo de causalidade da apelada, ndo
assiste razdo ao Nobre Magistrado, tendo em vista a necessidade de sanar o cerne da questdo, ndo havendo,
portanto, a menor intencdo em opor os embargos com os fins meramente protelatérios, mas sim com a
finalidade de sanar a omissao.

Desta forma, configurada a omissdo, o meio adequado era a oposi¢do dos embargos declaratdrios e assim, ndo
ha fundamentos para condenacgao da apelante ao pagamento da multa no valor 2% do valor da causa.

Assim, se configura impositiva a integracdo e modificacdo do respeitavel decisum, sob pena de configurar-se
omissdo, obscuridade e contradi¢ao no julgado e, por consequéncia, violagao ao artigo 1022, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil, razdo pela qual ndo ha que se falar em carater protelatério dos Embargos de Declaragdo
oferecidos pela recorrente e, por consequéncia, no pagamento da multa prevista no artigo 1026, paragrafo
segundo, do Cddigo de Processo Civil, como, alids, entendimento jurisprudencial, verbis:

“RECURSO ESPECIAL — PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO -
OMISSAO NAO SANADA — MULTA — CARATER PROTELATORIO NAO CARACTERIZADO
— Padece de invalidade o acérdao proferido em sede de embargos de declaragdo no
qual o Tribunal de origem persiste na omissao apontada pelo embargante. Afasta-
se a multa aplicada com fundamento no paragrafo Unico do art. 538 do CPC na
hipdtese em que ndo resta caracterizado o propdsito protelatério na interposicdo
dos embargos de declaragdo. Recurso Especial provido.” (STJ — RESP 541262 — SP —
32 T. - Rel2 Min. Nancy Andrighi — DJU 20.10.2003 — p. 00276, grifgamos)

Confira-se, a propdsito, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, verbis:

“PROCESSUAL CIVIL — CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS — CORREGAO MONETARIA
— ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS BANCOS DEPOSITARIOS — LEI N2 8.024/90, ART. 92 —
EMBARGOS DE DECLARACAO — PREQUESTIONAMENTO — MULTA — AFASTAMENTO
—SUMULA 98 STJ - EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO — CPC, ART.
267, VI — PRECEDENTES DA EG. CORTE ESPECIAL —...A oposicdo de embargos
declaratdrios objetivando o enfrentamento de questdo a ser suscitada em Recurso
Especial ou recurso extraordinario, tem nitido propdsito de prequestionamento,
nao cabendo aplicagdo da multa prevista no art. 538, pardgrafo uUnico do CPC
(Sumula 98 STJ). - Recurso Especial conhecido e provido para extinguir o feito, nos
termos do art. 267, VI, do CPC, afastada a multa aplicada.” (STJ — RESP 205228 — SP
— Rel. Min. Francisco Peganha Martins — DJU 01.12.2003 — p. 00296, grifamos)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — EMBARGOS DE DECLARACAO E AGRAVO
INTERNO — MULTA — ARTS. 538 E 557 DO CPC — EXCLUSAO - CADERNETA DE
POUPANCA — CORRECAO MONETARIA — MEDIDA PROVISORIA N2 168/90 E LEI N2
8.024/90 — LEGITIMIDADE PASSIVA — 1. E incabivel a imposicdo da multa prevista no
artigo 538 do CPC, se os embargos de declaracdo sdo opostos com intuito
prequestionador da ofensa a legislacdo federal, o que afasta o carater protelatério
(Sumula 98/STJ)...” (STJ — RESP 560974 — RJ — 12 T. — Rel. Min. Teori Albino Zavascki
—DJU 24.11.2003 - p. 00232)

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Configura litigdncia de ma-fé litigar com deslealdade.

A apelante, em tempo algum teve a intencdo de praticar alguma conduta desleal ou obstar o andamento
processual, assim, sendo certo a sua inocorréncia, valendo salientar que as partes tém o direito de recorrer ou
embargar assegurado em lei.

O uso dos embargos declaratorios, por si s, ndo caracteriza a ma-fé, eis que o direito de recorrer ou embargar é
assegurado em lei e sé se tem por demonstrada a ma-fé quando evidente a intengdo de obstar ao andamento
do feito, o que ndo é o caso dos autos.

O direito de recorrer, com efeito, constitui um dos pilares do nosso sistema processual. Sem ele, as partes
teriam que se sujeitar a eventuais equivocos das decisOes judiciais. E estas, por outro lado, ndo estariam mais
sujeitas ao reexame, abrindo assim uma margem indesejada para o arbitrio e a auséncia de fundamentacao.

Ora, o simples fato de um recurso ndo ser admitido ou ndo ser considerado procedente ndo dara ensejo a
condenacgao por litigancia de Ma-Fé.

Dessa forma requer seja afastada a condenagdo em litigancia de ma fé imposta pelo juizo a quo.

DA AUSENCA DE NEXO

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagdo policial unilateral,
nado ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Verifica-se que nio foi acostado aos autos BOLETIM DE PRIMEIRO ATENDIMENTO MEDICO na data do acidente.
Como é de sabenga ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovagao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Ora ilustres julgadores ndo ha sequer um documento da data do sinistro!

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, o mesmo
nao se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesGes e um acidente automotor. Perceba
que toda documentagdo carreada aos autos, em especial em razdo da auséncia de boletim de primeiro
atendimento médico, aponta no sentido da auséncia de correspondéncia entre o dano suportado e um sinistro
de transito.

Como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau de
competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda deverd ser reformada e julgada
totalmente improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentencga proferida pelo MM. Juiz “a quo”,
dando provimento ao presente recurso.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RORAINOPOLIS, 4 de julho de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

DIEGO PAULI
858 - OAB/RR
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado DIEGO PAULI, inscrito na 858 - OAB/RR os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe move EVANILDO DA

SILVA MAGALHAES, em curso perante a UNICA VARA CIiVEL da comarca de RORAINOPOLIS, nos autos do Processo n2
08009753120208230047.

Rio de Janeiro, 4 de julho de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RR 451-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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FIES, 86660000000-8 51930574106-7 02022072100-3 47220079872-7

EPRSBAEISANS GUIA DE ARRECADAGAO JUDICIARIA

Orgao: CNPJ: Agéncia: Conta: Valor do Documento: Vencimento:

FUNDO ESPECIAL DO PODER JUDICIARIO DE RORAIMA | 05.741.060/0001-89 | 3797-4 | 51669-4 R$ 51,93 21/07/2022
omarca: °G.AJ: Valor da Causa: rocesso:

CF%ORAINOPOLIS NO(ZfA7J.22.OO79872 R$ 18.900.00 " 0800975-31.2020.8.23.0047
Contribuinte: CPF/CNPJ:

Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S/a 09.248.608/0001-04

Autenticagdo Mecanica

FIFE 86660000000-8 51930574106-7 02022072100-3 47220079872-7
PPRERABIEIRG GUIA DE ARRECADAGAO JUDICIARIA
Orggo: CNPJ: Agéncia: Conta: Valor do Documento: Vencimento:
FUNDO ESPECIAL DO PODER JUDICIARIO DE Rorama | 05.741.060/0001-89 | 3797-4 51669-4 R$ 51,93 21/07/2022
omarca: ° G.AJ; Valor da Causa: Processo:
“RORAINOPOLIS " 047.22.0079872 RS 18.900.00 0800975-31.2020.8.23.0047
Contribuinte: CPF/CNPJ:
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro Dpvat S/a 09.248.608/0001-04
Descrigéo das receitas Valor R$
01. APELACAO R$ 21,93
02. Taxa Judiciaria ll R$ 30.00
OBS.:
PAGAVEL EM QUALQUER AGENCIA BANCO DO BRASIL OU PAP - CORRESPONDENTE BANCO DO BRASIL R$ 51 ’93
CASO A PARTE SEJA AMPARADA POR SIGILO PROCESSUAL, O CONTRIBUINTE DEVERA PROVAR, OBRIGATORIAMENTE,
NO PROCESSO DE ORIGEM DESTE PAGAMENTO, AS INFORMAGOES DE QUITAGAO DESTA GUIA COM A JUNTADA DE
COMPROVANTE BANCARIO CONTENDO O CODIGO DE BARRAS DA GUIA.

Autenticagdo Mecanica
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