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Orgéo julgador: Secdo B da 152 Vara Civel da Capital
Ultima distribuicdo : 29/06/2020

Valor da causa: R$ 13.500,00

Assuntos: Acidente de Transito

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM
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Procurador/Terceiro vinculado
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secdo B da 152 Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810315

Processo n® 0029022-71.2020.8.17.2001

AUTOR: RENATO JOSE PINHEIRO

REU: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

SENTENCA

Vistos, etc.

RENATO JOSE PINHEIRO, qualificado nos autos, ajuizou a presente Acdo de Reivindicatoria de Cobertura
Securitaria - DPVAT em face de TOKIO MARINE SEGURADORA S/A, também qualificada na inicial, visando ao
recebimento da indenizacdo do Seguro Obrigatério DPVAT, em razdo de haver sido vitima de acidente
automobilistico, ocorrido em (17/08/2019).

Afirmou que, por conta das lesdes do acidente, é portador de invalidez permanente razéo pela qual ingressa com a
presente Demanda, pugnando compelir a Demandada ao pagamento do valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), a titulo de indenizac¢éo do seguro DPVAT.

Ao fim, pugnou pela procedéncia da Demanda, com seus consectarios de lei.

Requereu ainda a concessao dos beneficios da justica gratuita e acostou a Inicial os documentos que entendeu
pertinentes.

Despacho do Juizo, concedendo a gratuidade judicial e determinando a citagdo da demandada, conforme id 64226159.
Em sede de contestacgdo, a parte Demandada alegou:

1 - Preliminarmente: a) alegou desinteresse na realizagao de audiéncia preliminar de conciliagao.

2 — No mérito: a) reclamou da auséncia de laudo do IML quantificando a lesdo — dnus da prova do autor; b) do
requerimento administrativo da inexisténcia de invalidez permanente; ¢) auséncia de cobertura; d) aplicabilidade da
siimula 474 do STJ e e) da impossibilidade da inversdo do 6nus da prova e teceu consideragfes acerca da incidéncia de
juros de mora e da correcao monetaria e honorarios advocaticios ao caso, e requereu que, em caso de procedéncia da
acao, fossem os honorérios fixados em 10% (dez por cento), bem assim a substituicdo do polo passivo para que passe
constar a Seguradora Lider dos Consoércios de Seguro DPVAT.

Por fim, pugnou pelo acolhimento da preliminar suscitada ou, superadas essas, fosse declarado improcedente o pleito
autoral. Porém ressaltou que, na hip6tese de condena¢do ao pagamento de indenizacdo securitaria, seja apurado o
grau da leséo para célculo do valor da indenizagdo e horarios advocaticios sejam limitados ao percentual maximo de
10% (dez por cento).

Acostou a defesa os documentos que entendeu pertinentes.

Prova pericial realizada pelo Perito nomeado por este Juizo id 71122524.

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.

DECIDO.

Como esses sdo 0s argumentos suficientes para a solu¢cdo da demanda e ndo havendo necessidade de dilagédo
probatéria, procedo ao julgamento do caso conforme linhas abaixo.

Inicialmente, pronuncio-me acerca das questdes preliminares de mérito, quais sejam o laudo médico fornecido pelo IML
e da impossibilidade de invers&o do 6nus da prova.
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No mais, em que pese haver sido formuladas em sede de mérito, entendo que as alegac¢des de auséncia do laudo do
IML e da inversao de 6nus da prova também devem ser analisadas como questdes preliminares ao mérito, motivo pelo
gue assim o procedo.

Por fim, cuido que, como foi realizada prova imprescindivel ao deslinde da causa, conforme avaliagdo médica de id
71122524 do Feito, bem como porque ndo h& mais necessidade de produgdo de prova no caso, restou prejudicado o
pedido de nao inversdo do 6nus da prova, formulado pela Defesa.

No que se refere a auséncia do laudo do IML cuido que a ndo apresentacdo junto com a inicial ndo impede o
seguimento da agdo, nem implica a improcedéncia da demanda, posto que, além da juntada aos autos do laudo de
verificacdo e quantificagdo de lesdes permanentes sob id 71122524, é assente o entendimento jurisprudencial no
sentido de que o laudo médico elaborado pelo IML — Instituto Médico Legal, ndo é documento essencial para propositura
das acdes do Seguro DPVAT.

Nesse sentido:

ACAO DE COBRANCA - SEGURO DPVAT - DECISAO QUE DETERMINA EMENDA DA INICIAL - INTERPOSICAO DE
AGRAVO RETIDO - NAO CABIMENTO - DECISAO SUSCETIVEL DE CAUSAR A PARTE LESAO GRAVE E DE
DIFICIL REPARAGAO - NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO - AUSENCIA DE LAUDO DO IML - IRRELEVANCIA -
INEPCIA DA INICIAL - NAO OCORRENCIA - RECURSO DE APELACAO PROVIDO - N&o se conhece de agravo retido
interposto contra de decisdo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo, caso em que o recurso
cabivel seria o de agravo de instrumento. - Para a propositura de acdo de cobranca do sequro DPVAT néo é
indispensavel a juntada, com a inicial, de laudo do IML, motivo por que ndo se pode falar em inépcia da inicial,
em acdo de tal natureza, tdo s porgue ndo veio instruida com tal documento. - Nao se pode falar em
desatendimento da norma do art. 282, lll, do CPC se a parte autora relata na inicial o fato e os fundamentos juridicos do
pedido. (TJ-MG - AC: 10024122541105001 MG, Relator: Evandro Lopes da Costa Teixeira, Data de Julgamento:
15/05/2014, Camaras Civeis / 172 CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o: 27/05/2014) (Grifei)

Logo rejeito essa preliminar de mérito.

Igualmente, deve ser rechacada a substituicdo do polo passivo quanto a inclusdo da Seguradora Lider dos Consércios
do Seguro DPVAT, pois a mesma ndo merece guarida.

Com efeito, é pacifico o posicionamento de nossos Tribunais, no sentido que a legitimidade passiva, nas questfes
referentes & cobrancga de seguro DPVAT, é de qualquer seguradora integrante do convénio DPVAT.

Logo, se a seguradora ré pertence ao consorcio de seguradoras que gerencia a distribuicdo dos fundos destinados ao
pagamento do DPVAT, ela responde pelo pagamento da indenizagdo do Seguro DPVAT, ndo havendo, assim, a
necessidade de a Seguradora Lider figurar na presente demanda, até porque é prerrogativa da parte demandante
indicar contra quem pretende opor a lide.

Nesse sentido:

APELAQAO CIVEL. SEGURO. DPVAT. INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER. REJEITADA. PRELIMINAR DE
INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER S/A. Sequndo a legislacéo vigente, todas as sociedades sequradoras que
operam no ramo dos seguros de veiculos automotores, participantes do convénio obrigatério, sdo responsaveis
pelo pagamento do sequro DPVAT. MANTIDA CONDENACAO AO PAGAMENTO DE R$2.700,00 A TITULO DE
DESPESAS MEDICAS E SUPLRES. IMPOSSIBILIDADE DE A CORREQAO MONETARIA INCIDIR DESDE O
AJUIZAMENTO DA ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE REDUGCAO. FIXACAO NA
SENTENCA DA MULTA PREVISTA. (TJ-RS - AC: 70043933258 RS , Relator: Artur Arnildo Ludwig, Data de
Julgamento: 16/02/2012, Sexta Camara Civel, Data de Publicacéo: Diario da Justi¢a do dia 01/03/2012) (Grifei)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. INDENIZAGAO SECURITARIA. DPVAT. MORTE. FIXAGAO EM
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO. POSSIBILIDADE. LEI N° 6.194/1974. NAO APLICACAO DA LEI
N° 11.482/2007. ACIDENTE OCORRIDO ANTES DE SUA VIGENCIA. SEGURADORA INTEGRANTE DO CONVENIO
DPVAT. LEGITIMIDADE PASSIVA. JUROS E CORREQAO. RECURSO DE APELAQAO IMPROVIDO. 1. Apelacdo em
face de sentencga que julgou procedente o pedido inicial, condenando a Seguradora a pagar a quantia de R$ 15.200,00
(quinze mil e duzentos reais), a titulo de complementagdo do seguro DPVAT. 2. Legitimidade passiva da Sequradora
Unibanco AIG Seguros S/A por integrar o rol das seguradoras integrantes ao convénio DPVAT, sendo
desnecessaria a sua substitui¢cdo processual pela Sequradora Lider. Precedentes. 3. Nos casos de pagamento do
seguro DPVAT, a indenizacgdo deve ser fixada em salarios minimos se o acidente ocorreu antes do advento da Lei n®
11.482/2007. Considerando que o acidente, no caso concreto, ocorreu em 21 de julho de 1987, o quantitativo do seguro
DPVAT deve ser aquele consignado na Lei n°® 6.194/74, onde estava prevista a indeniza¢@o no importe de 40 (quarenta)
salarios minimos para a hipotese de morte. 4. A alegacéo de impossibilidade da fixacao da indenizagdo em salarios
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minimos, conforme estabelecido na Lei n® 6.194/74, ndo deve prosperar. Isto porque a impossibilidade se verifica
apenas quando o salario minimo converte-se em critério de correcdo monetéria e ndo como base de quantificacdo. 5.
Juros de mora contados a partir da citagdo, consoante o disposto no Enunciado Sumular 426 do STJ e correcdo
monetéaria a partir da ocorréncia do evento danoso. Ndo ocorréncia da reformatio in pejus. (propositura da agéo, nos
moldes assentados na sentenca de fls. 71/76, em observancia ao principio da non reformatio in pejus.) 6. Recurso a que
se nega provimento. (TJ-PE - APL: 2580587 PE , Relator: Roberto da Silva Maia, Data de Julgamento: 23/07/2013, 12
Céamara Civel, Data de Publicagdo: 01/08/2013) (Grifei)

Portanto, rejeito o requerimento acima.

Voltando-me para anélise do mérito, constato que no Laudo de Verificagdo e Quantificacdo de LesGes Permanentes de
(id 71122524), o Sr. Perito informou que as lesfes sofridas pelo Demandante resultaram em dano anatdémico e/ou
funcional incompleto do segmento do tornozelo direito, estabelecendo o percentual de 25%, para sua quantificagéo.
Dessa forma, a parte autora perfaz o direito a receber 25% do valor estipulado para o dano verificado, ou seja, 25% de
25% de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), o que equivale a R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e
setenta e cinco centavos), razdo pela qual a demanda deve ser julgada parcialmente procedente, condenando-se a
demandada ao pagamento dessa quantia.

DISPOSITIVO.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 487, |, do CPC, julgo procedente o pedido de indenizagdo de seguro DPVAT
formulado nos autos, condenando a Ré a pagar ao Autor o valor de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e
setenta e cinco centavos), a titulo de indenizagao securitaria do DPVAT, cuja quantia deve ser corrigida, com base na
tabela ENCOGE, a partir do evento danoso, e acrescida de juros moratdrios de 1% ao més (art. 406 do CCB), estes a
partir da citacao.

Por sua vez, como a Parte Ré restou vencida em parte minima, com fundamento no artigo 86, paragrafo Gnico, do CPC,
condeno a Demandante ao pagamento dos honordarios advocaticios de sucumbéncia que fixo em 10% sobre o valor da
presente condenacao, bem como ao pagamento das custas do processo, cuja exigibilidade devera atender ao disposto
no artigo 98, § 3° do CPC/15, respeitado o limite de 05 (cinco) anos.

Considerando que a pericia foi realizada, expeca-se alvara em favor do Perito da guantia depositada id 68966484.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido no prazo de 06 (seis) meses, baixe-se o tombo e arquivem-se os
autos com as cautelas da lei.

PUBLIQUE-SE. INTIMEM-SE. CUMPRA-SE.

Recife, 23 de novembro de 2020.

Marcus Vinicius Barbosa de Alencar Luz
Juiz de Direito
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secéo B da 152 Vara Civel da Capital
Processo n° 0029022-71.2020.8.17.2001
AUTOR: RENATO JOSE PINHEIRO

REU: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
CERTIDAO DE DEVOLUGAO DE AR SEM RECEBIMENTO
Certifico que, nesta data, fago anexar aos presentes autos a carta devolvida referente a intimagdo de RENATO JOSE
PINHEIRO , tendo como motivo de devolugao: ndo procurado . O referido é verdade. Dou fé.
RECIFE, 1 de dezembro de 2020.
CRISTIANA DE CARVALHO SANTOS
Diretoria Civel do 1° Grau
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Nome: RENATO JOSE PINHEIRO ™
Endereco: VILA SAO SEBASTIAO, 26, RUA PRINCIPAL, CENTRO,
PAUDALHO - PE - CEP: 55825-000

0029022-71.2020.8.17.2001 ID 66698024

A Segdo B da 152 Vara Civel da Ca)

& correios REGISTRADO URGENTE 4

JU 20119066 9 B
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secéo B da 152 Vara Civel da Capital
Processo n° 0029022-71.2020.8.17.2001
AUTOR: RENATO JOSE PINHEIRO

REU: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
CERTIDAO DE DEVOLUCAO DE AR COM RECEBIMENTO
Certifico que, nesta data, faco anexar aos presentes autos o AR referente a CITACAO/INTIMACAO de TOKIO MARINE
SEGURADORA S.A.. O referido é verdade. Dou fé.
RECIFE, 10 de dezembro de 2020
SAMARA OLIVEIRA DE MELO
Diretoria Civel do 1° Grau
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secéo B da 152 Vara Civel da Capital
Processo n° 0029022-71.2020.8.17.2001
AUTOR: RENATO JOSE PINHEIRO

REU: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
INTIMACAO DE SENTENCA

Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do Se¢do B da 152 Vara Civel da Capital, fica(m) a(s) parte(s)
intimada(s) do inteiro teor da Sentenca de ID 71466149 , conforme segue transcrito abaixo:

"Vistos, etc. RENATO JOSE PINHEIRO, qualificado nos autos, ajuizou a presente Acéo de Reivindicatéria de Cobertura
Securitaria - DPVAT em face de TOKIO MARINE SEGURADORA S/A, também qualificada na inicial, visando ao
recebimento da indenizacéo do Seguro Obrigatério DPVAT, em razdo de haver sido vitima de acidente automobilistico,
ocorrido em (17/08/2019). Afirmou que, por conta das lesdes do acidente, é portador de invalidez permanente razao pela
gual ingressa com a presente Demanda, pugnando compelir a Demandada ao pagamento do valor de R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), a titulo de indenizagdo do seguro DPVAT. Ao fim, pugnou pela procedéncia da Demanda,
com seus consectérios de lei. Requereu ainda a concessdo dos beneficios da justica gratuita e acostou a Inicial os
documentos que entendeu pertinentes. Despacho do Juizo, concedendo a gratuidade judicial e determinando a citacdo
da demandada, conforme id 64226159. Em sede de contestacéo, a parte Demandada alegou: 1 — Preliminarmente: a)
alegou desinteresse na realizagdo de audiéncia preliminar de conciliacdo. 2 — No mérito: a) reclamou da auséncia de
laudo do IML quantificando a lesdo — 6nus da prova do autor; b) do requerimento administrativo da inexisténcia de
invalidez permanente; c) auséncia de cobertura; d) aplicabilidade da siumula 474 do STJ e e) da impossibilidade da
inversdo do 6nus da prova e teceu consideragdes acerca da incidéncia de juros de mora e da corregdo monetéria e
honorarios advocaticios ao caso, e requereu que, em caso de procedéncia da acéo, fossem os honorarios fixados em
10% (dez por cento), bem assim a substituicdo do polo passivo para que passe constar a Seguradora Lider dos
Consorcios de Seguro DPVAT. Por fim, pugnou pelo acolhimento da preliminar suscitada ou, superadas essas, fosse
declarado improcedente o pleito autoral. Porém ressaltou que, na hipétese de condenagdo ao pagamento de
indenizacao securitaria, seja apurado o grau da lesédo para calculo do valor da indenizagdo e horarios advocaticios
sejam limitados ao percentual maximo de 10% (dez por cento). Acostou a defesa os documentos que entendeu
pertinentes. Prova pericial realizada pelo Perito nomeado por este Juizo id 71122524. Vieram-me conclusos os autos. E
o relatério. DECIDO. Como esses sdo 0s argumentos suficientes para a solugdo da demanda e ndo havendo
necessidade de dilagdo probatéria, procedo ao julgamento do caso conforme linhas abaixo. Inicialmente, pronuncio-me
acerca das questdes preliminares de mérito, quais sejam o laudo médico fornecido pelo IML e da impossibilidade de
inversdo do 6nus da prova. No mais, em que pese haver sido formuladas em sede de mérito, entendo que as alegacdes
de auséncia do laudo do IML e da inversao de d6nus da prova também devem ser analisadas como questdes
preliminares ao mérito, motivo pelo que assim o procedo. Por fim, cuido que, como foi realizada prova imprescindivel ao
deslinde da causa, conforme avaliagdo médica de id 71122524 do Feito, bem como porque ndo h& mais necessidade de
produgédo de prova no caso, restou prejudicado o pedido de ndo inversao do 6nus da prova, formulado pela Defesa. No
que se refere a auséncia do laudo do IML cuido que a ndo apresentagéo junto com a inicial ndo impede o seguimento da
acdo, nem implica a improcedéncia da demanda, posto que, além da juntada aos autos do laudo de verificacdo e
quantificacdo de lesdes permanentes sob id 71122524, é assente o entendimento jurisprudencial no sentido de que o
laudo médico elaborado pelo IML — Instituto Médico Legal, ndo é documento essencial para propositura das a¢des do
Seguro DPVAT. Nesse sentido: AQAO DE COBRANGCA - SEGURO DPVAT - DECISAO QUE DETERMINA EMENDA
DA INICIAL - INTERPOSICAO DE AGRAVO RETIDO - NAO CABIMENTO - DECISAO SUSCETIVEL DE CAUSAR A
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PARTE LESAO GRAVE E DE DIFICIL REPARAGAO - NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO - AUSENCIA DE LAUDO
DO IML - IRRELEVANCIA - INEPCIA DA INICIAL - NAO OCORRENCIA - RECURSO DE APELACAO PROVIDO - Ndo
se conhece de agravo retido interposto contra de deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagéo,
caso em que o recurso cabivel seria 0 de agravo de instrumento. - Para a propositura de acao de cobranga do seguro
DPVAT néao ¢ indispensavel a juntada, com a inicial, de laudo do IML, motivo por que nao se pode falar em inépcia da
inicial, em acgéo de tal natureza, tdo s6 porque néo veio instruida com tal documento. - N&o se pode falar em
desatendimento da norma do art. 282, 1ll, do CPC se a parte autora relata na inicial o fato e os fundamentos juridicos do
pedido. (TJ-MG - AC: 10024122541105001 MG, Relator: Evandro Lopes da Costa Teixeira, Data de Julgamento:
15/05/2014, Camaras Civeis / 172 CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 27/05/2014) (Grifei) Logo rejeito essa
preliminar de mérito. Igualmente, deve ser rechagada a substituicdo do polo passivo quanto a inclusdo da Seguradora
Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT, pois a mesma ndo merece guarida. Com efeito, é pacifico o posicionamento de
nossos Tribunais, no sentido que a legitimidade passiva, nas questfes referentes a cobranga de seguro DPVAT, é de
gualquer seguradora integrante do convénio DPVAT. Logo, se a seguradora ré pertence ao consorcio de seguradoras
gue gerencia a distribuicdo dos fundos destinados ao pagamento do DPVAT, ela responde pelo pagamento da
indenizacdo do Seguro DPVAT, ndo havendo, assim, a necessidade de a Seguradora Lider figurar na presente
demanda, até porque é prerrogativa da parte demandante indicar contra quem pretende opor a lide. Nesse sentido:
APELACAO CIVEL. SEGURO. DPVAT. INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER. REJEITADA. PRELIMINAR DE
INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER S/A. Segundo a legislacdo vigente, todas as sociedades seguradoras que
operam no ramo dos seguros de veiculos automotores, participantes do convénio obrigatério, séo responsaveis pelo
pagamento do seguro DPVAT. MANTIDA CONDENAQAO AO PAGAMENTO DE R$2.700,00 A TITULO DE DESPESAS
MEDICAS E SUPLRES. IMPOSSIBILIDADE DE A CORRECAO MONETARIA INCIDIR DESDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE REDUCAO. FIXACAO NA SENTENCA DA MULTA
PREVISTA. (TJ-RS - AC: 70043933258 RS , Relator: Artur Arnildo Ludwig, Data de Julgamento: 16/02/2012, Sexta
Camara Civel, Data de Publicagédo: Diario da Justica do dia 01/03/2012) (Grifei) CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. INDENIZACAO SECURITARIA. DPVAT. MORTE. FIXACAO EM SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA DO SINISTRO. POSSIBILIDADE. LEI N° 6.194/1974. NAO APLICACAO DA LEI N° 11.482/2007. ACIDENTE
OCORRIDO ANTES DE SUA VIGENCIA. SEGURADORA INTEGRANTE DO CONVENIO DPVAT. LEGITIMIDADE
PASSIVA. JUROS E CORRECAO. RECURSO DE APELACAO IMPROVIDO. 1. Apelagio em face de sentenca que
julgou procedente o pedido inicial, condenando a Seguradora a pagar a quantia de R$ 15.200,00 (quinze mil e duzentos
reais), a titulo de complementagéo do seguro DPVAT. 2. Legitimidade passiva da Seguradora Unibanco AIG Seguros
S/A por integrar o rol das seguradoras integrantes ao convénio DPVAT, sendo desnecessaria a sua substituicdo
processual pela Seguradora Lider. Precedentes. 3. Nos casos de pagamento do seguro DPVAT, a indenizacdo deve ser
fixada em salarios minimos se o acidente ocorreu antes do advento da Lei n° 11.482/2007. Considerando que o
acidente, no caso concreto, ocorreu em 21 de julho de 1987, o quantitativo do seguro DPVAT deve ser aquele
consignado na Lei n® 6.194/74, onde estava prevista a indenizacdo no importe de 40 (quarenta) salarios minimos para a
hipétese de morte. 4. A alegacgdo de impossibilidade da fixacdo da indenizacdo em salarios minimos, conforme
estabelecido na Lei n° 6.194/74, ndo deve prosperar. Isto porque a impossibilidade se verifica apenas quando o salario
minimo converte-se em critério de corregdo monetaria e ndo como base de quantificagdo. 5. Juros de mora contados a
partir da citacdo, consoante o disposto no Enunciado Sumular 426 do STJ e corre¢cdo monetaria a partir da ocorréncia
do evento danoso. N@o ocorréncia da reformatio in pejus. (propositura da agcdo, nos moldes assentados na sentenga de
fls. 71/76, em observancia ao principio da non reformatio in pejus.) 6. Recurso a que se nega provimento. (TJ-PE - APL:
2580587 PE , Relator: Roberto da Silva Maia, Data de Julgamento: 23/07/2013, 12 Camara Civel, Data de Publicacao:
01/08/2013) (Grifei) Portanto, rejeito o requerimento acima. Voltando-me para analise do mérito, constato que no Laudo
de Verificagdo e Quantificacdo de Lesdes Permanentes de (id 71122524), o Sr. Perito informou que as lesfes sofridas
pelo Demandante resultaram em dano anatémico e/ou funcional incompleto do segmento do tornozelo direito,
estabelecendo o percentual de 25%, para sua quantificacdo. Dessa forma, a parte autora perfaz o direito a receber 25%
do valor estipulado para o dano verificado, ou seja, 25% de 25% de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), o que
equivale a R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), razdo pela qual a demanda deve
ser julgada parcialmente procedente, condenando-se a demandada ao pagamento dessa quantia. DISPOSITIVO. Pelo
exposto, com fundamento no artigo 487, I, do CPC, julgo procedente o pedido de indeniza¢éo de seguro DPVAT
formulado nos autos, condenando a Ré a pagar ao Autor o valor de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e
setenta e cinco centavos), a titulo de indenizagdo securitaria do DPVAT, cuja quantia deve ser corrigida, com base na
tabela ENCOGE, a partir do evento danoso, e acrescida de juros moratdrios de 1% ao més (art. 406 do CCB), estes a
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partir da citagdo. Por sua vez, como a Parte Ré restou vencida em parte minima, com fundamento no artigo 86,
paragrafo unico, do CPC, condeno a Demandante ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia que fixo
em 10% sobre o valor da presente condenagdo, bem como ao pagamento das custas do processo, cuja exigibilidade
devera atender ao disposto no artigo 98, § 3° do CPC/15, respeitado o limite de 05 (cinco) anos. Considerando que a
pericia foi realizada, expeca-se alvara em favor do Perito da quantia depositada id 68966484. Com o transito em
julgado, nada sendo requerido no prazo de 06 (seis) meses, baixe-se o tombo e arquivem-se os autos com as cautelas
da lei. PUBLIQUE-SE. INTIMEM-SE. CUMPRA-SE."
RECIFE, 11 de dezembro de 2020.
CHRISTIANE OLIVEIRA DE ALMEIDA GUIMARAES MOTA
Diretoria Civel do 1° Grau
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secéo B da 152 Vara Civel da Capital
Processo n° 0029022-71.2020.8.17.2001
AUTOR: RENATO JOSE PINHEIRO

REU: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

ALVARA PARA LEVANTAMENTO DE VALORES
O(A) Exmo.(a) Dr.(a) Juiz(a) de Direito da Se¢do B da 152 Vara Civel da Capital, AUTORIZA, através do presente
Alvara, o LEVANTAMENTO, pelo beneficiario, do valor autorizado, como descrito no quadro abaixo:

BENEFICIARIO (001): ROMERO BEZERRA CAVALCANTI MENDES - CPF: 834.242.884-20
VALOR AUTORIZADO: R$ 300,00 (trezentos reais), com juros e correGao monetaria porventura existentes.
DADOS DO DEPOSITO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL AGENCIA 2717- OPERACAO 040 - CONTA 01810798-5

Tudo conforme SENTENCA de ID 71466149 , dos autos do Processo Judicial Eletrénico-PJe, acima epigrafado:
"Considerando que a pericia foi realizada, expeca-se alvard em favor do Perito da quantia depositada id 68966484.".
Eu, CHRISTIANE OLIVEIRA DE ALMEIDA GUIMARAES MOTA, digitei e submeto a conferéncia e assinaturas o

resente alvard com o numero de identificacao constante no rodapé. RECIFE, 14 de dezembro de 2020.
P 'I%\Clana Martins Xmorlm Lg;arggsa%arros P Marcus Vinicius ar2bosa de Alencar Luz
Diretoria Civel do 1° Grau Juiz de Direito
(Assinado eletronicamente) (Assinado eletronicamente)

A validade da assinatura deste documento podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco: www.tjpe.jus.br — PJe-Processo Judicial Eletréonico — Consulta Documento [
https://pje.tjpe.jus.br/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam], utilizando o nimero do documento (cédigo de
barras) abaixo identificado.
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