Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secdo A da 142 Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810310

Processo n° 0013360-67.2020.8.17.2001

AUTOR: ALBERTINO SEBASTIAO DA SILVA ALVES JUNIOR

REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT proposta por ALBERTINO
SEBASTIAO DA SILVA ALVES JUNIOR em face de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT, onde busca receber complementacdo de seguro DPVAT.

E o relatério, sucinto.
Passo a decidir.

Examinando os autos nédo verifico razdo para tersido a presente demanda distribuida
nesta Capital.

A parte autora e o local do acidente referem-se a cidade de Santa Cruz do Capibaribe-PE
e a Ré, por sua vez, tem endereco no Rio de Janeiro, ndo havendo razao que justifique este Juizo como
competente para processar e julgar a lide, salvo o endereco do patrono da parte autora que fica no bairro
da llha do Leite, nesta Capital.

A Sumula 540 do STJ assenta que "Na ac¢ao de cobranca do seguro DPVAT, constitui
faculdade do autor escolher entre os foros do seu domicilio, do local do acidente ou ainda do domicilio do
réu”. O verbete sumular em analise é fruto de um largo conjunto de decisGes do STJ, sendo a mais
relevante delas - e que impulsionou, de uma vez por todas, a edigcdo da Sumula - aquela tomada sob o rito
dos recursos especiais repetitivos (CPC, art. 543-C), no REsp 1357813, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.

ART. 543-C DO CPC. ACAO DE COBRANGCA. ACIDENTE DE VEICULOS. SEGURO
OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS
TERRESTRES - DPVAT. DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL. FACULDADE DO AUTOR NA
ESCOLHA DO FORO PARA AJUIZAMENTO DA ACAO. FORO DO DOMICILIO DO REU. ART. 94,
CAPUT, DO CPC. LOCAL DO ACIDENTE OU DE SEU DOMICILIO. ART. 100, PARAGRAFO UNICO, DO
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CPC.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em acao de cobranca objetivando indenizacao
decorrente de Sequro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres - DPVAT, constitui faculdade do autor escolher entre 0s seguintes foros para
ajuizamento da acédo: o do local do acidente ou 0 do seu domicilio (paragrafo Unico do art. 100 do
Codigo de Processo Civil); bem como, ainda, 0 do domicilio do réu (art. 94 do mesmo Diploma).

2. No caso concreto, recurso especial provido.

(REsp 1357813/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 11/09/2013, DJe 24/09/2013)

O certo é que ndo é dado ao autor a escolha aleatéria de uma comarca para o
ajuizamento da acdo, embora se trate de competéncia territorial, de natureza relativa, sob pena de
violac&o ao principio do Juiz Natural, previsto na Constituicdo da Republica de 1988.

Deve-se repudiar a fixagdo deste Juizo como competente sem justificativa plausivel,
combatendo-se a escolha aleatéria de foro que ndo seja nem o do domicilio do autor, nem o do réu, nem o
local do acidente.

Ora, 0 autor ndo pode ignorar as regras de constitucionais e legais de competéncia para,
de acordo com a sua conveniéncia e/ou possibilidade de éxito de suas pretensdes, escolher de forma
indiscriminada o Juizo perante o qual ird demandar.

Constitui o principio do Juiz Natural, previsto no artigo 5°, XXXVII, da Constituicado
Federal, instituto que assegura que ninguém sera processado, nem sentenciado, sendo por autoridade
competente.

Acrescenta a doutrina de Maria Helena Diniz que o Juiz Natural é "aquele que tem
competéncia para julgar decorrente de norma constitucional. E, portanto, o 6rgdo constitucionalmente
constituido para conhecer e decidir o caso sub judice" (Dicionario Juridico, v. 3, p. 12).

Depreende-se que o citado principio adquire duas nuances distintas, a saber: a primeira
com relacdo ao juizo, consubstanciada na regra de que os processos devem tramitar perante 6rgdos com
a competéncia estabelecida com base em critérios prévios, gerais e abstratos; e a segunda, concernente a
pessoa do julgador, que devera comandar com imparcialidade a instrugdo probatéria para que possa
concluir com isengéo a prestagéo jurisdicional.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial, inclusive do e. TIPE:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE COBRANCA-
SEGURO DPVAT-COMPETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR, SEDE
DA RE, OU LOCAL DO ACIDENTE-INEXISTENCIA-INADMISSIBILIDADE DE
ESCOLHA ALEATORIA DO LOCAL ONDE SE QUER LITIGAR-CRITERIO
ESTRANHO AS NORMAS PROCESSUAIS-OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL-SUMULA 33 DO STJ AFASTADA-COMPETENCIA DECLINADA EX
OFFICIO- POSSIBILIDADE-RECURSO NAO PROVIDO.

1-E faculdade do autor escolher qual foro procedera com o ajuizamento da acio
decorrente de seguro obrigatério, a saber: o do local do acidente ou o do seu
domicilio (paragrafo Gnico do art. 100 do CPC) ou, ainda, o do domicilio do réu (art.
94 do CPC);

2- Entretanto, efetivar a escolha de foro de forma aleatéria, em Comarca
diversa daquelas declinadas pela legislacdo processual civil, sem referéncia
alguma de justificativa que indique motivo juridicamente admissivel, afronta a
jurisdicdo e viola o principio do juiz natural.
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3- Admissivel a declaragdo de incompeténcia, de oficio, pelo Juiz, nesses casos e,
por conseguinte, ndo incidéncia da siimula 33 do STJ.4-Agravo improvido. (TJPE,
Agravo de Instrumento 388287-90006786-90.2015.8.17.0000, Rel. Humberto
Costa Vasconcelos Junior, 12 Camara Regional de Caruaru - 22 Turma,
julgado em 24/09/2015, DJe 07/10/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
OBRIGAQAO DE FAZER CUMULADA COM REPARA(;/:\O DE DANOS MORAIS.
RELACAO DE CONSUMO. COMPETENCIA TERRITORIAL. DECLINACAO DE
OFICIO. POSSIBILIDADE EM FACE DAS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. ELEICAO DO FORO DE ATUACAO DO ADVOGADO.
VULNERACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. Excede 0s limites impostos
pelas regras de competéncia territorial o ajuizamento de demanda no foro de
atuacdo do advogado da parte ou no qual se situa o endere¢co do seu
escritério profissional, mostrando-se correta a declinagcdo de competéncia
"ex officio", ndo obstante relativa. Hipétese em que ha ofensa ao Principio do
Juiz Natural. Inaplicabilidade ao caso concreto do verbete n° 33 da Sumula do STJ.
RECURSO DESPROVIDO LIMINARMENTE, COM FULCRO NO ARTIGO 557,
"CAPUT", DO CPC. (Agravo de Instrumento N° 70063651632, Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em
24/02/2015).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - A(}AO DE REPETICAO DE
INDEBITO - RELACAO DE CONSUMO - RENUNCIA DO BENEFICIO PREVISTO
NA LEGISLACAO CONSUMERISTA - MATERIA DE ORDEM PUBLICA -
CRITERIO DETERMINATIVO DE COMPETENCIA - DECLINIO DE OFiCIO -
POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 6°, VIl DO CDC - ESCOLHA
ALEATORIA DO FORO - IMPOSSIBILIDADE.

-O magistrado pode, de oficio, declinar de sua competéncia para o juizo do
domicilio do consumidor, porquanto a Jurisprudéncia do STJ reconheceu que 0
critério determinativo da competéncia nas ag¢des derivadas de relagdes de
consumo é de ordem publica, caracterizando-se como regra de competéncia
absoluta.

-Havendo renuncia do consumidor ao beneficio previsto no art.101 do CDC, néo
pode o0 mesmo escolher aleatoriamente o foro em que deseja demandar, devendo
a competéncia ser fixada de acordo com as regras gerais de competéncia previstas
na legislagdo instrumental, sem prejuizo do principio do Juiz Natural.

-N&o hé4 previséo legal que adote o critério de competéncia do foro em razéo
do domicilio do advogado da parte.

- Caso peculiar. Endereco declinado na inicial ndo corresponde ao endereco real
da parte. Endereco inexistente do autor Alteracao da verdade dos fatos. Oficial de
Justica. Fé Publica. Art.17, Il do CPC. Litigancia de ma-fé. (TIMG - Conflito de
Competéncia 1.0000.11.038921-0/000, Relator(a): Des.(a) Wanderley Paiva , 112
CAMARA CIVEL, julgamento em 29/06/2012, publicacdo da samula em
09/07/2012)

Assim entende-se que o ajuizamento do feito nesta Capital, fere o principio do Juiz
Natural, vez que afasta a aplicagdo das regras de competéncia e permite a escolha aleatdria pelo autor do
juizo em que ira demandar, cabendo ressaltar que é por condutas assim que o Judiciario nesta capital
vem se assoberbando de processos, muitos dos quais sequer deveriam ser processados nesta
Capital por colidir com as regras de competéncia.

Ademais, a propositura da acdo no foro onde esté situado o escritério do patrono
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ndo hé de prevalecer por revelar conduta contraria ao interesse da boa administracéo da justica.
Ora, o domicilio do advogado ndo esta arrolado como um dos critérios de fixacdo de competéncia
territorial estabelecidos na legislacdo processual civil em vigor, ndo podendo a conveniéncia em
propor a demanda no foro onde se situa o domicilio do advogado se sobrepor as normas de
fixacdo de competéncia e de organizacdo judiciaria, que sdo de ordem publica.

Sendo assim, como na hip6tese inexiste regra de competéncia valida a amparar a
propositura da acdo neste foro, e por coincidir o local do fato e o endereco da vitima (art. 53, V, do NCPC,
correspondente ao art. 100, paragrafo tnico, CPC/73), redistribua-se os autos, eletronicamente, para uma
das varas civeis da Comarca de Santa Cruz de Capibaribe/PE.

Em ndo havendo qualquer efeito suspensivo em eventual recurso da parte, cumpra-se
esta decisao.

A Diretoria Civel para cumprimento.
Intime-se.

Recife, 20 de margo de 2020.

Virginio Marques Carneiro Leéo
Juiz de Direito
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secédo A da 142 Vara Civel da Capital
Processo n° 0013360-67.2020.8.17.2001
AUTOR: ALBERTINO SEBASTIAO DA SILVA ALVES JUNIOR

REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
INTIMACAO DE DECISAO

Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do Se¢do A da 142 Vara Civel da Capital, fica(m) a(s) parte(s)
intimada(s) do inteiro teor da Decisé&o de ID 59593871, conforme segue transcrito abaixo:

"Vistos etc. Trata-se de ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT proposta por ALBERTINO SEBASTIAO DA SILVA
ALVES JUNIOR em face de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, onde busca receber
complementacéo de seguro DPVAT. E o relatério, sucinto. Passo a decidir. Examinando os autos néo verifico raz&o para
ter sido a presente demanda distribuida nesta Capital. A parte autora e o local do acidente referem-se a cidade de Santa
Cruz do Capibaribe-PE e a Ré, por sua vez, tem endere¢co no Rio de Janeiro, ndo havendo razdo que justifique este
Juizo como competente para processar e julgar a lide, salvo o endereco do patrono da parte autora que fica no bairro da
llha do Leite, nesta Capital. A Sumula 540 do STJ assenta que "Na agdo de cobranga do seguro DPVAT, constitui
faculdade do autor escolher entre os foros do seu domicilio, do local do acidente ou ainda do domicilio do réu". O
verbete sumular em andlise é fruto de um largo conjunto de decisGes do STJ, sendo a mais relevante delas - e que
impulsionou, de uma vez por todas, a edicdo da Sumula - aquela tomada sob o rito dos recursos especiais repetitivos
(CPC, art. 543-C), no REsp 1357813, assim ementado: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE DE VEICULOS.
SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS
TERRESTRES - DPVAT. DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL. FACULDADE DO AUTOR NA ESCOLHA DO FORO
PARA AJUIZAMENTO DA AC}AO. FORO DO DOMICILIO DO REU. ART. 94, CAPUT, DO CPC. LOCAL DO ACIDENTE
OU DE SEU DOMICILIO. ART. 100, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em agéo de
cobranga objetivando indenizagdo decorrente de Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres - DPVAT, constitui faculdade do autor escolher entre os seguintes foros para
ajuizamento da a¢do: o do local do acidente ou o do seu domicilio (paragrafo Gnico do art. 100 do Cédigo de Processo
Civil); bem como, ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do mesmo Diploma). 2. No caso concreto, recurso especial
provido. (REsp 1357813/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/09/2013, DJe
24/09/2013) O certo € que ndo € dado ao autor a escolha aleatéria de uma comarca para o ajuizamento da agéo,
embora se trate de competéncia territorial, de natureza relativa, sob pena de violagdo ao principio do Juiz Natural,
previsto na Constituicdo da Republica de 1988. Deve-se repudiar a fixagdo deste Juizo como competente sem
justificativa plausivel, combatendo-se a escolha aleatéria de foro que ndo seja nem o do domicilio do autor, nem o do
réu, nem o local do acidente. Ora, o0 autor ndo pode ignorar as regras de constitucionais e legais de competéncia para,
de acordo com a sua conveniéncia e/ou possibilidade de éxito de suas pretensdes, escolher de forma indiscriminada o
Juizo perante o qual irdA demandar. Constitui o principio do Juiz Natural, previsto no artigo 5°, XXXVII, da Constituigdo
Federal, instituto que assegura que ninguém sera processado, nem sentenciado, sendo por autoridade competente.
Acrescenta a doutrina de Maria Helena Diniz que o Juiz Natural é "agquele que tem competéncia para julgar decorrente
de norma constitucional. E, portanto, o 6rgéo constitucionalmente constituido para conhecer e decidir o caso sub judice"”
(Dicionario Juridico, v. 3, p. 12). Depreende-se que o citado principio adquire duas nuances distintas, a saber: a primeira
com relacdo ao juizo, consubstanciada na regra de que os processos devem tramitar perante 6rgdos com a
competéncia estabelecida com base em critérios prévios, gerais e abstratos; e a segunda, concernente a pessoa do
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julgador, que devera comandar com imparcialidade a instrucdo probatéria para que possa concluir com isencao a
prestacéo jurisdicional. Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial, inclusive do e. TIPE: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE COBRANCA-SEGURO DPVAT-COMPETENCIA DO FORO DO
DOMICILIO DO AUTOR, SEDE DA RE, OU LOCAL DO ACIDENTE-INEXISTENCIA-INADMISSIBILIDADE DE
ESCOLHA ALEATORIA DO LOCAL ONDE SE QUER LITIGAR-CRITERIO ESTRANHO AS NORMAS PROCESSUAIS-
OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL-SUMULA 33 DO STJ AFASTADA-COMPETENCIA DECLINADA EX
OFFICIO- POSSIBILIDADE-RECURSO NAO PROVIDO. 1-E faculdade do autor escolher qual foro proceder4 com o
ajuizamento da acao decorrente de seguro obrigatério, a saber: o do local do acidente ou o do seu domicilio (paragrafo
Gnico do art. 100 do CPC) ou, ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do CPC); 2- Entretanto, efetivar a escolha de foro de
forma aleatéria, em Comarca diversa daquelas declinadas pela legislacdo processual civil, sem referéncia alguma de
justificativa que indiqgue motivo juridicamente admissivel, afronta a jurisdigdo e viola o principio do juiz natural. 3-
Admissivel a declaracéo de incompeténcia, de oficio, pelo Juiz, nesses casos e, por conseguinte, ndo incidéncia da
stmula 33 do STJ.4-Agravo improvido. (TJPE, Agravo de Instrumento 388287-90006786-90.2015.8.17.0000, Rel.
Humberto Costa Vasconcelos Junior, 12 Camara Regional de Caruaru - 2% Turma, julgado em 24/09/2015, DJe
07/10/2015) AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REPARAQAO DE DANOS MORAIS. RELAQAO DE CONSUMO. COMPETENCIA TERRITORIAL.
DECLINAGCAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE EM FACE DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. ELEICAO
DO FORO DE ATUACAO DO ADVOGADO. VULNERACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. Excede os limites
impostos pelas regras de competéncia territorial o ajuizamento de demanda no foro de atuacdo do advogado da parte ou
no qual se situa o enderec¢o do seu escritorio profissional, mostrando-se correta a declinagdo de competéncia "ex
officio”, ndo obstante relativa. Hipotese em que ha ofensa ao Principio do Juiz Natural. Inaplicabilidade ao caso concreto
do verbete n° 33 da Sumula do STJ. RECURSO DESPROVIDO LIMINARMENTE, COM FULCRO NO ARTIGO 557,
"CAPUT", DO CPC. (Agravo de Instrumento N° 70063651632, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Miguel Angelo da Silva, Julgado em 24/02/2015). CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO - RELACAO DE CONSUMO - RENUNCIA DO BENEFICIO PREVISTO NA LEGISLACAO
CONSUMERISTA - MATERIA DE ORDEM PUBLICA - CRITERIO DETERMINATIVO DE COMPETENCIA - DECLINIO
DE OFICIO - POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 6°, VIIl DO CDC - ESCOLHA ALEATORIA DO FORO -
IMPOSSIBILIDADE. -O magistrado pode, de oficio, declinar de sua competéncia para o juizo do domicilio do
consumidor, porquanto a Jurisprudéncia do STJ reconheceu que o critério determinativo da competéncia nas a¢des
derivadas de relagdes de consumo é de ordem publica, caracterizando-se como regra de competéncia absoluta. -
Havendo renutncia do consumidor ao beneficio previsto no art.101 do CDC, ndo pode o mesmo escolher aleatoriamente
o foro em que deseja demandar, devendo a competéncia ser fixada de acordo com as regras gerais de competéncia
previstas na legislacao instrumental, sem prejuizo do principio do Juiz Natural. -N&o hé& previsdo legal que adote o
critério de competéncia do foro em razdo do domicilio do advogado da parte. - Caso peculiar. Endereco declinado na
inicial n&o corresponde ao endereco real da parte. Endereco inexistente do autor Alteracio da verdade dos fatos. Oficial
de Justica. Fé Publica. Art.17, Il do CPC. Litigancia de ma-fé. (TIMG - Conflito de Competéncia 1.0000.11.038921-
0/000, Relator(a): Des.(a) Wanderley Paiva , 112 CAMARA CIVEL, julgamento em 29/06/2012, publicacéo da simula em
09/07/2012) Assim entende-se que o ajuizamento do feito nesta Capital, fere o principio do Juiz Natural, vez que afasta
a aplicacdo das regras de competéncia e permite a escolha aleat6ria pelo autor do juizo em que ird demandar, cabendo
ressaltar que é por condutas assim que o Judiciario nesta capital vem se assoberbando de processos, muitos dos quais
sequer deveriam ser processados nesta Capital por colidir com as regras de competéncia. Ademais, a propositura da
acao no foro onde esta situado o escritdrio do patrono ndo ha de prevalecer por revelar conduta contraria ao interesse
da boa administracé@o da justica. Ora, o domicilio do advogado ndo esté arrolado como um dos critérios de fixacao de
competéncia territorial estabelecidos na legislagdo processual civil em vigor, ndo podendo a conveniéncia em propor a
demanda no foro onde se situa o domicilio do advogado se sobrepor as normas de fixagdo de competéncia e de
organizagao judiciaria, que sdo de ordem publica. Sendo assim, como na hipétese inexiste regra de competéncia valida
a amparar a propositura da acéo neste foro, e por coincidir o local do fato e o enderego da vitima (art. 53, V, do NCPC,
correspondente ao art. 100, paragrafo Unico, CPC/73), redistribua-se os autos, eletronicamente, para uma das varas
civeis da Comarca de Santa Cruz de Capibaribe/PE. Em nédo havendo qualquer efeito suspensivo em eventual recurso
da parte, cumpra-se esta decisdo. A Diretoria Civel para cumprimento. Intime-se."
RECIFE, 8 de abril de 2020.
BRUNA AZZI DE CARVALHO JORDAO DE VASCONCELOS
Diretoria Civel do 1° Grau
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secgdo A da 142 Vara Civel da Capital
Processo n° 0013360-67.2020.8.17.2001
AUTOR: ALBERTINO SEBASTIAO DA SILVA ALVES JUNIOR

REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins de direito, que procedi a redistribuicado dos presentes autos conforme determina a decisao

de id 59593871. Segue comprovante colacionado abaixo. O certificado é verdade. Dou fé.
@ Protocole de Processe - Pracesse Judicial Eletrénicn 19 Grau - TIPE - Maoailla Firefox

E‘ ﬂ 85 https:y//pje TJpe.jus.br'I'; Processo/ConsultaProcesso,/Detalhe/resultadoProtocolacan.seamod= 7 3E E b ﬁ =

P]E Protocolo do Processo

I Detalhes do processo I

Nimero Processo Jurisdigio Classe Judicial
0013360-67.2020.8.17. 2001 Santa Cruz do Capibaribe - Varas PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
Competéncia Org3o Julgador Carpo judicial
CIVEL 2*Vara Civel da Comarca de 5anta Cruz do  Juiz de Direito

Capibaribe

Valor da Causa (R$)
1.687 50

Protocolo do Processo

Processo 0013360-67.2020.8.17.2001 redistribuido para o orgdo 2* Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do
Capibaribe.

EECHAR
RECIFE, 2 de junho de 2020.

BRUNA AZZ| DE CARVALHO JORDAO DE VASCONCELOS
Diretoria Civel do 1° Grau

Num. 62868761 - Pag. 1
https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20060213162893000000061726505
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PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
22 VARA CIVEL DE SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE
Av. Miguel Arraes de Alencar, 70, Cruz Alta, Santa Cruz do Capibaribe-PE — CEP 55.195-260
Processo n° 0013360-67.2020.8.17.2001
AUTOR: ALBERTINO SEBASTIAO DA SILVA ALVES JUNIOR
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

DESPACHO

Vistos, etc.

1. DEFIRO a gratuidade da justica (CPC, art. 98), sem prejuizo da responsabilidade pelas
despesas processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia (CPC, art.
98, § 2°), bem como sem afastar o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que
Ihe sejam impostas (CPC, art. 98, § 4°).

2. CITE-SE o REU para, querendo, oferecer resposta em 15 dias, sob pena de sofrer os efeitos
da revelia, sobretudo a presuncéo de veracidade dos fatos alegados na inicial (CPC, art. 344).

3. Apresentada tempestivamente a contestacdo, INTIME-SE a parte AUTORA para
impugnacao/réplica no prazo de 15 dias (CPC, arts. 350 c/c 351).

4. Apresentada a réplica, DE-SE vista ao Ministério Publico para emitir seu parecer meritorio.

5. O impulso necessario ao cumprimento do presente despacho devera ser dado pelos
préprios servidores, na forma do art. 162, §4°, do CPC, c/c o art. 93, inciso XIV, CF/88, bem como
Provimento n° 08, de 28 de maio de 2009, do Conselho da Magistratura de Pernambuco.

A Secretaria/Diretoria Civel para cumprimento.

Santa Cruz do Capibaribe, 2 de junho de 2020.

LEONARDO BATISTA PEIXOTO
Juiz de Direito

4 Assinado eletronicamente por: LEONARDO BATISTA PEIXOTO - 02/06/2020 15:21:34 Num. 62877103 - Pég. 1




Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
Rod Rodovia PE 160, KM 12, SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE - PE - CEP: 55190-000

22 Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Capibaribe
Processo n° 0013360-67.2020.8.17.2001
AUTOR: ALBERTINO SEBASTIAO DA SILVA ALVES JUNIOR

REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
INTIMACAO DE DESPACHO - para fins de publicidade
Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do 22 Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Capibaribe, fica(m)
a(s) parte(s) intimada(s) do inteiro teor do Despacho de ID 62877103, conforme segue transcrito abaixo:
" [Vistos, etc. 1. DEFIRO a gratuidade da justica (CPC, art. 98), sem prejuizo da responsabilidade pelas despesas
processuais e pelos honoréarios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia (CPC, art. 98, § 2°), bem como sem
afastar o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas (CPC, art. 98, § 4°). 2.
CITE-SE o REU para, querendo, oferecer resposta em 15 dias, sob pena de sofrer os efeitos da revelia, sobretudo a
presuncdo de veracidade dos fatos alegados na inicial (CPC, art. 344). 3. Apresentada tempestivamente a contestacao,
INTIME-SE a parte AUTORA para impugnacao/réplica no prazo de 15 dias (CPC, arts. 350 c/c 351). 4. Apresentada a
réplica, DE-SE vista ao Ministério Publico para emitir seu parecer meritério. 5. O impulso necessario ao cumprimento do
presente despacho devera ser dado pelos préprios servidores, na forma do art. 162, §4°, do CPC, c/c o art. 93, inciso
XIV, CF/88, bem como Provimento n° 08, de 28 de maio de 2009, do Conselho da Magistratura de Pernambuco. A
Secretaria/Diretoria Civel para cumprimento. Santa Cruz do Capibaribe, 2 de junho de 2020. LEONARDO BATISTA
PEIXOTO Juiz de Direito] "
SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE, 6 de agosto de 2020.
RUBENS AUGUSTO FREITAS PEREIRA
Diretoria Civel do 1° Grau

& Assinado eletronicamente por: RUBENS AUGUSTO FREITAS PEREIRA - 06/08/2020 13:32:44 Num. 65909414 - Pég. 1
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