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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DE UM DAS VARAS CIVEIS DA
COMARCA DE NATAL/RN, OU A QUEM COUBER POR DISTRIBUIGAO LEGAL.

DORGIVAL PINHEIRO DE MOURA, brasileiro, casado, aposentado, portador da cédula de
identidade RG n° 003.752.251 SSP/RN, inscrito no CPF sob o n° 372.339.987-87, residente e domiciliado
na Rua Mira Mangue, n° 797, Bairro Plantalto, Natal/RN, CEP: 59073-230, sem endereco eletrdnico, por
intermédio de seu advogado e bastante procurador “in fing” assinado, com escritério profissional
localizado no enderego constante do rodapé da presente, onde indica para receber as citagdes e intimagdes
de estilo, assim, vem, mui respeitosamente a honrosa presenca de V ossa Excel éncia propor a presente:

ACAO SUMARIA de Cobranca de SEGURO DPVAT

em desfavor de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., CNPJ
09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, 74, 5° andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP.:
20031-205; pelas razbes que passa a expor:

PRELIMINARMENTE
DO DIREITO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA

O Reguerente declara em sa consciéncia que ndo tem condigdes de arcar com as custas e despesas
processuais sem prejuizo do seu préprio sustento e de suafamilia.

E de ordem publica o principio da gratuidade da justica aqueles que ndo tem condicdes de arcar
com as custas e despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio e de sua familia nos temor da L el
n° 1.060, de 05 de Fevereiro de 1950, nos seus artigos 2°, parégrafo Unico; 3° e 4°.

Diante do exposto, o beneficio da assisténcia judiciéria gratuita, € garantido constitucional mente,
portanto, o Requerente desde ja requer este beneficio, uma vez que ndo tem condicles
econdmico-financeiras de arcar com as custa processuais, sem prejuizo do sustento préprio e de sua
familia.

DO INTERESSE DE AGIR —Via administrativa inadequada
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Em momento algum a L& que rege o Seguro Obrigatério exige que o procedimento a ser adotado
pelo Beneficiario do Seguro Obrigatério se dé primeiramente pela via administrativa, mesmo porque, caso
houvesse essa exigéncia, seriainconstitucional, ferindo o art. 5°, XXXV, da CF.

Esse é o entendimento jurisprudencial, conforme se vé abaixo:

APELAGAO CIVEL. SEGUROS. INDENIZAGCAO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. INTERESSE PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE
INGRESSAR COM PEDIDO ADMINISTRATIVO.

1. Restou evidenciado no caso em tela o interesse processual da parte autora, o
gual decorre da necessidade de acesso ao Judiciario para obtengdo da prestagcdo
jurisdicional que Ihe assegure o pagamento da cobertura securitaria.

2. A parte demandante nao esta condicionada a qualquer ébice de cunho
administrativo para exercicio de seu direito, bastando apenas que estejam
preenchidas as condicdes da ac¢do para ingressar em Juizo e, assim, receber
a tutela jurisdicional. Portanto, a parte postulante ndo esta obrigada a
ingressar ou a esgotar a via administrativa para sd entdo procurar amparo
na via judicial. Dado provimento ao apelo. Sentenca desconstituida. (Apelacéo
Civel N° 70032143505, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jorge Luiz Lopesdo Canto, Julgado em 30/09/2009).

APELACAO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. SENTENCA
DESCONTITUIDA. A falta de requerimento administrativo n&o retira dos
beneficiarios o direito de postular a indenizacéo diretamente na Justica, sob
pena de violacdo ao direito constitucionaldo acesso ao Judiciario.
Inteligéncia do artigo 5°, XXXV, da CF. Sentenca desconstituida. APELO
PROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70031697154, Quinta Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Romeu Marques Ribeiro Filho, Julgado
em 09/09/2009).

Contudo, para afastar qualquer davidas quanto a inadegquacdo da via administrativa no seguro
DPVAT, a parte autora, expbe abaixo, os motivos pelos quais € OBRIGADA A INGRESSAR COM A
PRESENTE ACAO:

. Administrativamente V eja que o principal motivo, € o fato da seguradora n&o ter efetiva o
pagamento, nem dado resposta a mais de sessenta dias do protocolo do requerimento
administrativo.

. Administrativamente a seguradora ndo paga a correcdo monetaria cujo o termo inicial,
deve ser a partir da data em que entrou em vigor a medida proviséria n® 340/2006 que alterou o
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valor da indenizag&o e fixou em R$ 13.500,00, ou seja, dia 29/12/2006 (a partir dagui, esse valor
ficou fixo e ndo houve corregéo).

. Nos processos administrativos realizados pela seguradora, quando realizada a pericia, o
gue se vé é um enorme caos, um mar de obscuridade, a comegar pelos médicos escolhidos pela
mesma, pois em geral ndo so especializados em pericia médica, e sdo obrigados a seguir um
formulario que contém as quantificagdes definidas em 10%, 25%, 50%, 75% e 100%, ou sgja, se a
incapacidade de uma pessoa for de 90%, os profissionais tem que marcar 75%, e assim
degressivamente, prejudicando as vitimas.

. Além dos sérios problemas com a imparcialidade das pericias da seguradora, a mesma,
impde obices no pagamento administrativo mesmo gque a menor, alegando causas banais ou ja
superadas pelo entendimento jurisprudencial, como por exemplo a exigéncia no pagamento do
DUT.

. A Seguradora Lider diligencia e faz todos os esforcos junto ao governo federal, cAmara
dos deputados e ao senado, para aprovarem medidas provisorias e leis, que sO visam ao lucro para
o convénio DPVAT e sempre em detrimento das vitimas.

Por esses motivos, TODOS os processos administrativos referentes a invalidez permanente e
DAMS, sdo objetos de lide no judiciario, porque a seguradora hunca faz o pagamento correto, ou sgja, a
seguradora apenas usa 0 procedimento do pagamento administrativo para atrasar a vitima, e até
desmotiva-la.

Portanto, exigir que o beneficiario tenha o trabalho duplo para receber, sem contudo ser
indenizado das despesas que isso gera ao mesmo, € no minimo ultrajante, pois s beneficia a seguradora
na sua gana em enriquecer-se em detrimento da vitima.

Diante de todos esses motivos, ndo ha que se falar também em principio da causalidade e
sucumbéncia autoral, pois como visto, a seguradora historicamente sempre deu muitos motivos para o
gjuizamento de agdes de cobrancas de seguros.

Como visto, a obrigacédo de esgotamento prévio da via administrativa para a propositura da acéo
judicial tem-se como irrelevante e incompativel com o principio colacionado no inc. XXXV do art. 5° da
Constituicdo da Republica, que néo estabeleceu como condicdo de acesso a Justica que a parte acione ou
esgote as vias administrativas, esse principio, resguarda o jurisdicionado no direito, por exemplo, de
discutir judicialmente, justamente por conta dessas situagdo acima expostas.

DOSFATOS

No dia 19/03/2004, ocorreu um acidente de transito (colisdo carro com moto) que ocasionou
incapacidade permanente na parte autora, fatos estes, devidamente comprovados no teor do Boletim de
Ocorréncia da Policia Militar-BOAT, Boletim de Atendimento de Urgéncia do Hospital M onsenhor
Walfredo Gurgel, todos em anexos.
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Diante de tal fato, o Suplicante vindo a tomar ciéncia acerca dos direitos que lhe cabe, vem
perante esse juizo, esperando ser devida indenizado, na forma do Art. 3°, inciso Il, da Lei n° 6.194/74,
com redacdo dada pela Lei n° 11.482/2007, dispositivo que fixa a referida indenizagdo no valor de até
R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentosreais).

Os documentos apresentados fazem provas suficientes da incapacidade do Requerente,
devendo ser reconhecido o direito a indenizagdo, com juros a partir da citacdo, e correcédo
monetaria a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria n® 340, ou sgja, a partir do dia
29/12/2006, data que os valor es foram congelados e a partir dai, nunca tiveram reaj uste.

Diante de tais fatos e da comprovacdo dainvaidez, aviajudicial se faz necessario para que Vossa
Exceléncia determine que a seguradora pague a indenizacdo referente ao SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT no grau a ser apurado em pericia judicial, com a devida correcdo
monetaria que deveraincidir a partir do dia 29/12/2006.

DO DIREITO

O art. 3° da lei n°. 6.194/74, estabelece que os danos pessoais cobertos pelo seguro DPVAT
compreendem as indenizacGes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementar, conforme se vé abaixo:

Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagGes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras que
Se seguem, por pessoa Vitimada:

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentosreais) - no caso de invalidez per manente;

[l - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.

Os documentos anexados nesta exordial provam de forma inequivoca que houve o acidente de
transito, bem como o nexo de causalidade entre o fato ocorrido e o dano dele decorrente, fazendo jus a
parte autora ao recebimento do seguro obrigatorio nos termos do art. 5° da Lei n° 6.194/74, que assim
dispde:

Art. 5°. O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou nédo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado. (grifo nosso)

PROVA DOCUMENTAL DEVIDAMENTE JUNTADA - DOCUMENTAGCAO MEDICA
HOSPITALAR E BOLETIM DE OCORRENCIA —NEXO DE CAUSALIDADE DEVIDAMENTE
DEMONSTRADO
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O fato foi devidamente comprovado pela parte autora, de acordo com o art. 5° da Lei 6.194/74, §
1, @), quediz que:

“O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do
dano decorrente” ...

Mediante a entrega dos seguintes documentos:
“registro da ocorréncia no érgao policial competente”.

Veja que a lei ndo diz se o Boletim de Ocorréncia deve ser comunicado ou ndo, exige-se o
Boletim de Ocorréncia OU Certiddo de Ocorréncia. E 6nus da Seguradora fazer prova de que as
informagdes contidas no Boletim de Ocorréncia, ou na Certiddo de Ocorréncia, ndo sdo
verdadeiras, se assim por ventura alegar.

Além do Boletim de Ocorréncia, outros documentos juntados pela parte autora, corroboram a
veracidade das declaragcdes expostas no BO. Portanto, o conjunto probatério, atesta o fato como
verdadeiro.

Veja Exceléncia, que a parte autora cumpriu o determinado pelo Artigo 373, | do Cédigo de
Processo Civil/2015, pois junta documentos comprovando suas aegacbes (BOLETIM DE
OCORRENCIA, conforme art. 5° da Lei 6.194/74, § 1, @), aém da documentagio médica hospitalar),
portanto, meras alegagdes da seguradora alegando o contrario, ndo podem ser admitidas.

E dever da Seguradora Requerida, cumprir com o determinado pelo art. 373, 11 do CPC/2015, que
diz que ao réu incumbe o 6nus da prova, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

N&o obstante, os tribunais, entendem, que a simples prova do acidente e da invalidez permanente,
podem ser provados por outros meios de provas, ndo dependendo exclusivamente de Laudo Pericial ou
Boletim de Ocorréncia, conforme se vé no recurso de apelacdo n® 69727/2008, abaixo transcricdo da
ementa:

PRIMEIRA CAMARA CIVEL

RECURSO DE APELACAO CIVEL N° 69727/2008 - CLASSE Il - 21 -
APELANTE: SUL AMERICA CIA. NACIONAL DE SEGUROS

APELADO: JOSE RONALDO DA SILVA
NUmer o do Protocolo: 69727/2008

Data de Julgamento: 8-9-2008

EMENTA:
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RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA SECURITARIA -
DPVAT - PRELIMINAR DE DESERCAO - REJEITADA - ALEGACAO DE
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL - AFASTADA -
LAUDO DO INSTITUTO MEDICO LEGAL - DISPENSAVEL -
POSSIBILIDADE DE AFERICAO POR OUTROS ELEMENTOS DE PROVA -
SINISTRO E INVALIDEZ DE CARATER PERMANENTE — COMPROVACAO
DO NEXO CAUSAL - SALARIO MINIMO - ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE
VINCULACAO - AFASTADA - PARAMETRO PARA A FIXACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO - POSSIBILIDADE - GRAU DE INVALIDEZ
RESULTANTE DO ACIDENTE DE TRANSITO - DESNECESSIDADE -
RESOLUGCOES DO CNSP - PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS - RECURSO
DESPROVIDO.

Nos termos do artigo 5° da Lei n° 6.194/74, “ o pagamento da indenizacdo sera
efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente” .

Demonstrado o nexo causal existente entre o acidente automobilistico e a lesdo de
caréater permanente na vitima, impde-se o dever de indenizar.

O LAUDO PERICIAL DO INSTITUTO MEDICO LEGAL NAO CONFIGURA
DOCUMENTO ESSENCIAL E IMPRESCINDIVEL A PROPOSI TURA DA ACAO
DE COBRANCA SECURITARIA, NOTADAMENTE PORQUE A
INCAPACIDADE DECORRENTE DO SINISTRO PODE SER AFERIDA POR
OUTROS MEIOS DE PROVA.(...).

Portanto, cumpre a parte autora com o determinado por lel e embasado na jurisprudéncia, para
fazer jus ao reconhecimento do direito a indenizagéo, bem como ao recebimento da mesma, o que desde
jarequer.

DOSJUROSLEGAISE DA CORRECAO MONETARIA

Os documentos apresentados fazem provas suficientes da incapacidade sofrida pelo Requerente,
devendo ser reconhecido o direito a indenizagdo, com juros a partir da citagdo, e correcdo monetaria a
partir da entrada em vigor da Medida Provisoria n® 340, ou sgja, a partir do dia 29/12/2006, data que 0s
valores foram congelados e a partir dai, nunca mais teve regjustes.

Exceléncia, como ja é sabido, a Medida Provisoria n® 340/2006, alterou o valor para pagamento
das indenizacBes no seguro obrigatério DPVAT, de 40 (quarenta) saldrios-minimos, para até R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Pois bem, essa medida provisoria que depois foi convertida para Lei 11.482/2007, FIXOU os
valores, e desde ent30, esses valores jamais foram corrigidos, ou regjustados, sofrendo a INEVITAVEL e
progressiva deterioracéo pelainflaco.
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Nota-se ainda que os valores arrecadados pelo DPVAT, conforme informagfes do sitio da
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT, sdo expressivos e tém se incrementado
continuamente (TODO ANO E REAJUSTADO, E O PAGAMENTO PELO CONTRIBUINTE E
OBRIGATORIO).

A corregdo monetéaria a partir da entrada em vigor da Medida Provisdria n® 340, ou sgja, a partir do
dia 29/12/2006, data que os valores foram congelados e a partir dai, nunca mais teve regjustes, € medida
gue se faz urgente, para evitar o enriguecimento sem causa das sociedades seguradoras, em detrimento do
contribuinte.

Acompanhando todas as manobras das seguradoras, até conseguirem a edicdo da medida
provisoria em comento, ficou claro, que a norma néo trouxe nenhuma forma de regjuste de propdsito.
Tudo fazia parte de um grande plano das seguradoras para diminuir o valor que seria repassado as vitimas
de acidente, de forma progressiva. Inclusive contando com os efeitos corrosivos decorrentes da falta de
um fator ou indice de corregao.

Mas esse é outro assunto. Especificamente falando da corregdo monetéria, esta visa manter o
poder aquisitivo da moeda vigente no pais, meio circulante de curso for¢cado com efeito liberatério das
obrigagdes avencadas, cujo valor efetivo visa estabiliza-la como meio de troca econdmica

Sobre 0 assunto, sdo os ensinamentos do ilustre jurista José de Aguiar Dias (DIAS, José de
Aguiar, Da Responsabilidade Civil, X2 ed., revis., atual e amp., de acordo com o cddigo Civil de 2002
por Rui Berford Dias SP, RJ, PE: Renovar, 2006, p. 988) , a0 asseverar que:

“A foérmula de atualizagdo mais indicada, portanto, € a correcdo monetaria, que é uma
compensacao a desvalorizagdo da moeda. Constitui elemento integrante da condenacéo,
desde que, no intervalo entre a data em gque ocorre o débito e aquela em que é satisfeito,
tenha ocorrido desvalorizagdo. Se o devedor tem que pagar 100 reais e 0s 100 reais que ele
ficou a dever ndo sdo mais, 100 reais, mas 100 reais menos a desvalorizacdo sofrida pela
moeda, é evidente que sO se exonerard do débito e o credor sb receberd o que lhe é devida,
se o valor real, desencontrado do valor nominal, for reintegrado, mediante o acréscimo da
diferencaverificada’.

Ainda, é oportuno trazer a baila as ligdes de Arnoldo Wald (WALD, Arnoldo. Correcdo monetaria
de condenagdo judicial em acdo de responsabilidade civil. Revista de Processo, S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 104, n. 26, p. 133-149, out.- dez/2001) quanto a atualizacdo monetaria, transcritas a seguir:

“Cabe agora verificar de que forma se deverd calcular a corre¢cdo monetaria da
indenizagdo, de forma a assegurar que o valor real do dano seja 0 mais rigorosamente
preservado. Trata-se de um imperativo de ordem ética e juridica, de forma a se obter a
integral reparacdo do dano sem privilegiar ou punir qualquer das partes envolvidas.

Como ja dissemos acima, a correcdo monetaria da condenagdo ndo pode servir de
beneficio ao devedor, mas tampouco pode constituir em prémio ao credor. Ela deve ser
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aplicada de forma a preservar e manter a esséncia da indenizacdo, gjustando os nimeros a
realidade inflacionéria e, consequentemente, mantendo o poder aguisitivo do dinheiro
desvalorizado.

(..)

Sendo assim, sempre que houver depreciagdo monetéria entre 0 momento da fixagéo do
montante pecunidrio da indenizagdo e o instante do pagamento, a expressdo nomina do
dinheiro deve ser regjustada para que continue a traduzir o valor intrinseco do dano a
reparar”.

Como a corregdo monetaria tem por finalidade recompor o poder aquisitivo da moeda corroida
pela inflagdo, nada mais justo, portanto, que o inicio da sua incidéncia se dé desde a data da entrada em
vigor da Medida Provisoria que alterou e CONGELOU os valores em até R$ 13.500,00 (treze mil e
guinhentos reais).

Portanto, com todas as vénias, aos que entendem que a correcdo monetéria no seguro DPVAT,
deveincidir a partir da data do sinistro ou do protocol o/distribuic¢éo da acdo, pode-se afirmar com certeza
gue esse entendimento é absol utamente equivocado, especificamente quando se trata de sinistro ocorrido
a partir da entrada em vigor da medida provisoria n°® 340/2006. 1sso porque, como Visto, essa medida
provisoria, congelou os valores LA EM 2006.

Para exemplificar, se uma pessoa sofrer um acidente de transito no ano de 2020, e deste acidente
resultar incapacidade total de um dos membros inferiores, o valor a ser pago a essa vitima pelas
seguradoras, serd o valor equivalente a perda do membro (de acordo com a tabela), em valores nominais
fixados no ano de 2006. Se o magistrado determinar que esse valor seja corrigido desde a data do acidente
ou da distribuico da a¢do, o prejuizo sera de enormes proporcgdes, pois serdo 14 anos de deterioragcdo da
moeda

Alguns Tribunais Pétrios ja perceberam essa defasagem e ja estdo determinando a correcdo desde
a data da publicacdo da medida provisdria, sendo vejamos:

EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELAGAO CIVEL. SEGURO DPVAT. APLICAGAO DA
TABELA INTRODUZIDA PELA MP N° 451/08. IMPOSSBILIDADE. SNISTRO
OCORRIDO ANTES DA SUA VIGENCIA. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
DATA DA PUBLICAGAO DA MP N° 340. RECOMPOSICAO DA MOEDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A Medida Proviséria 451/08, que estabelece uma gradacao do valor da indenizacéo a
depender da intensidade da deficiéncia sofrida, ndo se aplica ao presente caso, eis que
posterior a ocorréncia do sinistro.
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2. Aplica-se a correcdo monetaria a partir da publicacdo da MP n° 340, eis que desde
essa data o valor da indenizacdo néo se alterou, mas o valor dos prémios continuou
sendo atualizado, propiciando, assim, a recomposicao do valor da moeda.

3. Agravo regimental conhecido, mas improvido. (TIDFT, 22 T. Civel, ac. 487.348, Des.
J.J. Costa Carvalho, julgado em 2011).

APELAQAO CIVEL. DPVAT. ACIDENTE OCORRIDO EM 25/04/07. VALOR DA
INDENIZACAO. CORRECAO MONETARIA. 1. E APLICAVEL A LEGISLACAO DE REGENCIA
DO DPVAT DA EPOCA DO ACIDENTE, QUE ESTABELECE A INDENIZACAO NO VALOR DE
R$13.500,00 PARA A HIPOTESE DE INCAPACIDADE PERMANENTE, TOTAL OU PARCIAL. 2. A
CORRECAO MONETARIA INCIDE A PARTIR DA VIGENCIA DA MP 340/06, SOB PENA DE
INACEITAVEL INJUSTICA CONSISTENTE EM VALOR CORROIDO PELA INFLACAO E AGRAVADA
PELOS FREQUENTES REAJUSTES DO PREMIO.(T}DF - APC: 20080710006606 DF
0000541-65.2008.8.07.0007, Relator: CRUZ MACEDO, Data de Julgamento: 12/09/2012, 42 Turma
Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 12/07/2013 . Pag.: 154).

“(...) ‘Comprovada a debilidade permanente da funcdo locomotora do membro inferior,
ainda que em pequeno grau, nos termos da lei n° 6.194/74, a vitima faz jus ao recebimento
da indenizacdo.” (APC 2007.01.1.032.743-9) 2. ‘Com base no principio tempus regit
actum, ocorrido o acidente em 01/02/2007, imp&e-se a indenizagdo no montante de R$
13.500,00 (art. 3°, da Lei 6194/74, com a redacdo dada pela Lei 11482/07), devidamente
corrigido monetariamente, tomando, como inicio da fixacdo desse valor, a data da
entrada em vigor da Medida Proviséria n® 340, isto é 29/12/2006." (APC
2007.10.1.004308-6) (...) (20070810070448APC, Relator ROMEU GONZAGA NEIVA, 52
Turma Civel, julgado em 18/03/2009, DJ 06/04/2009 p. 101)”

“(...) Inadequada a interpretacéo, ainda que positivada em resolucdo do CNSP, quando ha
lei ordinaria, portanto hierarquicamente superior, que ndo fez qualquer distingao quanto a
gradacdo do valor da indenizacdo de acordo com o ‘grau’ da debilidade permanente
sofrida pela vitima. 4. Com base no principio tempus regit actum, ocorrido o acidente em
01/02/2007, impde-se a indenizagéo no montante de R$ 13.500,00 (art. 3°, da Lei 6194/74,
com a redacdo dada pela Lei 11482/07), devidamente corrigido monetariamente,
tomando, como inicio da fixac8o desse valor, a data da entrada em vigor da Medida
Provisoria n° 340, isto é, 29/12/2006.(...).(20071010043086APC, Relator J.J. COSTA
CARVALHO, 22 Turma Civel, julgado em 19/11/2008, DJ 14/01/2009 p. 100)”

“APELACAO CIVEL. COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. AUSENCIA
DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. NAO
CONFIGURACAO. NEXO CAUSAL COMPROVADO POR OUTROS
DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. A comprovagdo do nexo causal do acidente e das
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lesbes pode ser feita por meio de outros documentos, quando ausente o registro de
ocorréncia perante a autoridade policil. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. DATA DA EDICAO DA MP 340/2006 (29/12/2006).

A indenizacdo devida pelo seguro DPVAT, em caso de acidente ocorrido apds as
alteracdes perpetradas pela Medida Proviséria 340/2006, deve ser corrigida
monetariamente a partir da data de sua edicdo (29/12/2006), por setratar de medida
que visa & reposicdo inflacionaria no periodo. RECURSO NAO PROVIDO, COM
ALTERACAO, DE OFiCIO, DA CORRECAO MONETARIA” (TJPR - @ C.Civel -
AC - 1259547-4 - Paranavai - Rel.: Vilma Régia Ramos de Rezende - Unanime - - J.
06.11.2014).

Sobre o tema, o Desembargador JOSE ANICETO, do Tribunal de Justica do Parana, fez as
seguintes consideragdes em voto de processo em que foi relator:

“Alias, permitir que a seguradora pague em 2015 o0 mesmo valor fixado em 2006 é
admitir um enriquecimentoilicito absurdo.

Vega-se que a aplicacdo da corregdo monetaria a partir da edicdo da Medida
Provisoria n® 340/2006, reflete a mera recomposicdo do poder aquisitivo do valor
devido com base na referida MP. Ademais, o magistrado pode, mesmo néo tendo
havido pedido expresso, alterar a condenagdo no pagamento da corregdo monetaria
porque esta se caracteriza como acessorio e consectéario légico da condenacéo
principal, incidindo independentemente da vontade da parte.

Portanto, é devido o pagamento da correcédo monetaria sobre o valor da indenizacao,
da data da entrada em vigor da MP 340/2006, ou seja, 29/12/2006, conforme
determinou a sentenca”.

O Tribuna de Justica de Santa Catarina, tem um entendimento diferente a respeito, porém, com o
mesmo raciocinio, evitar a depreciagdo dos valores instituidos pela medida provisoria que foi convertida
na Lei 11.482/2007, determinando a corregdo desde a publicagdo da Lei, ou sgja, desde 31/05/2007,
nesses termos:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. PAGAMENTO DE SEGURO DPVAT.
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA. PERCENTUAL A SER APLICADO SOBRE
VALOR FIXADO NA LEI 11.482/2007. CIFRA QUE REPRESENTA DETERMINADO
POTENCIAL AQUISITIVO. CORRECAO MONETARIA QUE DEVE INCIDIR DESDE A
DATA DE PUBLICACAO DA LEI 11.482/2007, A FIM DE QUE SE PRESERVE O PODER
AQUISITIVO CONFERIDO PELO LEGISLADOR A INDENIZACAO RELATIVA AO
SEGURO DPVAT. RECURSO PROVIDO. A representagdo numeérica que se da um valor é téo
somente o indice do poder aquisitivo que tal valor representa. Logo, quando o Legislador
estabeleceu, na Lei n. 11.482, publicada em 31-5-2007, que a indenizagdo relativa a0 seguro
DPVAT deveria ser calculada com base no valor méaximo de R$ 13.500,00, o legislador conferiu
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aos respectivos segurados o direito de receber determinado percentual do equivalente ao poder
aquisitivo que R$ 13.500,00 representavam em 31-5-2007. Por conseguinte, os mesmos R$
13.500,00, nas datas em que ocorreram os acidentes de trénsito com os autores apelantes, ndo
representavam mais o potencial aquisitivo que o Legislador destinou & indenizacéo relativa ao
seguro DPVAT, ja que, para tanto, os R$ 13.500,00 careceriam ser corrigidos monetariamente,
segundo o INPC/IBGE”. (TJSC - AC: 20130517842 SC 2013.051784-2 (Acdérdéo), Relator:
Carlos Prudéncio, Data de Julgamento: 02/09/2013, Primeira Camara de Direito Civil Julgado)

Veja nobre julgador, que a progressiva deterioracdo dos valores pagos a titulo de indenizagéo no
seguro DPVAT, é motivo de preocupacdo, ndo podendo o judiciario fechar seus olhos para esse
particular.

Portanto, requer seja reconhecido o direito a indenizacéo, e determinado que a seguradora pague
tal indenizac&o referente a0 SEGURO OBRIGATORIO DPVAT com JUROS LEGAIS de 1,0% (um
por cento) ao més, A PARTIR DA CITACAO INICIAL, e CORRECAO MONETARIA com o indice
INPC, a partir da data em que entrou em vigor a medida provisoria n® 340/2006 que aterou o valor da
indenizacdo e fixou em até R$ 13.500,00, ou seja, dia 29/12/2006 (a partir daqui, esse valor ficou fixo e
ndo houve regjuste ou corregao);

DO PEDIDO

Ex positis, ao reconhecer que a Indenizagdo do Seguro Obrigatdrio tem como efeito beneficiar
guaisquer vitimas de acidente de transito e ndo as seguradoras do sistema, o Requerente requer a Vossa
Exceléncia o que segue:

a) A concessao da justica gratuita, hagja vista o Reguerente ndo tem condic¢des de arcar com as despesas
processuais, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia. Para tanto, fulcra-se no art. 5°, LXXIV, da
Constituicao Federa e o art. 2°, paragrafo Unico, da Lei n° 1.060/50.

b) Que Vossa Exceléncia designe data para realizacdo de Audiéncia de Conciliagdo, expedindo-se o
competente mandado decitacéo ao Réu no ender eco for necido pelo autor, citacdo essa que dever a ser
por CORREIOS COM AVISO DE RECEBIMENTO (AR), nos termos dos Arts. 246, inciso | e 247,
do CPC/2015, para nela comparecer, caso queira, apresentar contestacdo no prazo legal, sob pena de
confissdo erevelig;

¢) Requer a aplicacdo da teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova,com a inversdo do 6nus de
suportar o adiantamento das despesas com a producdo da prova pericial, tomando por base, o
principio da razoabilidade, pois a seguradora Requerida detém melhores condicfes de patrocinar esta, a
fim de se apurar averdade real e alcancando assim, aamejadajustica;

d) Se eventualmente pelos motivos elencados em lei, for decretada a revelia da Seguradora Requerida
, requer seja aplicada a teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova, com a inversdo do 6nus de
suportar as despesas com a producdo da prova pericial, condenando a Ré a arcar com os honor arios
periciais, arbitrados por Vossa Exceléncia, que dever 8o ser pagos ao final do processo, pois ndo pode
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0 estado arcar com tal énus por desidia da Seguradora, também ndo pode a mesma beneficiar-se da
prépria torpeza (haja vista que se for o Estado incumbido de tais despesas, a seguradora estaria sendo
premiada por ser revel, o que ndo é admissivel);

e) - Que julgue a presente Acdo TOTALMENTE PROCEDENTE, reconhecendo o direito a
indenizagcdo, e determine que a seguradora pague tal indenizacdo referente ao SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT com juros a partir da citagdo, e CORRECAO MONETARIA com o
indice INPC, a partir da data em que entrou em vigor a medida provisoria n® 340/2006 que alterou o valor
da indenizacdo e fixou em até R$ 13.500,00, ou sgja, dia 29/12/2006 (a partir daqui, esse valor ficou fixo
e ndo houve regjuste ou corregdo);

f) A condenacdo da Reguerida no pagamento das custas e demais despesas processuais, bem como no
pagamento dos honorarios advocaticios.

f.a) Quanto aos honorarios advocaticios, requer seja condenada a seguradora, de acordo com o art. 85, §
2°, ou sgja, no importe de 20%, caso o direito a indenizagdo da parte autora ultrapasse a metade do
maximo indenizével, ou sgja, 0 méximo indenizavel é de R$ 13.500,00, portanto, a metade é de R$
6.750,00, se o valor da condenagdo for maior que isso, pugha pela aplicagdo do paragrafo 2° do art. 85
do CPC/2015 na condenacdo dos honorérios.

f.b) Porém, caso o valor a ser indenizada a parte autora, ndo ultrapasse a metade do valor maximo
indenizavel, o que torna pequeno o valor, requer a condenagdo da Requerida nos honorérios advocaticios,
com fundamento no par agr afo 8° do art. 85 do CPC, evitando assim honorarios irrisorios e a consequente
desvalorizagdo profissional.

g) Protesta e requer, ainda, provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidas,
principalmente pela juntada posterior de outros documentos, pericial, testemunhal, devendo ainda, o
Reqguerido colacionar aos autos 0s documentos necessarios para o desenrolar da questéo, por ser de direito
edejustica;

h) Que sgjam as notificagOes e intimagoes realizadas EXCLUSIVAMENTE no nome do DR.
GERALDO JOSE DE CARVALHO JUNIOR, OAB/RN — 8743, sob pena de nulidade;

Dé-se a presente causa o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), apenas parafins de
alcada.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

Natal/RN, 7 de abril de 2020.
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ADVOGADO
DR. GERALDO JOSE DE CARVALHO JUNIOR

OAB/RN 8.743
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