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ESTADO DE ALAGOAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
NUCLEO DA DEFENSORIA PUBLICA NOS JUIZADOS ESPECIAIS
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CICERA MARIA DA COI
lar, portadora do CPF N° 644.475.614-68 , ¢ Carteira

nesta Capital, por seu Defensor Plblico adiante assinado. designado para este Juizado,
pela Defensoria Publica do Estado. por ser pobre na forma da Lei, conforme instrumento
de Declaragdo de Pobreza anexa (doc. 01), vem com o devido respeito perante Vossa
Exceléncia, ajuizar a presente ACAO DE COBRANCA, POR DIFERENCA DE
INDENIZACAO — DPVAT, contra a Seguradora Bradesco S/A, estabelecida. na Rua do
Imperador 160, centro Maceio, Alagoas, pelo que passa a expor:

* Civil. Seguro obrigatério (DPVAT). Valor quantificado em salirios
minimos. Indenizacio legal. Critério. Validade. Lei n° 6.194/74. Recibo.
Quitacfo. Saldo remanescente. O recibo dado pelo beneficidrio do
seguro em rela¢fio i indenizagiio paga a menor niio o inibe de reinvidicar
em juizo, a diferenca em relagiio a0 montante que lhe cabe de conformidade
com a lei que rege a espécie (Recurso Especial n® 296675/SP, 4°
Turma, Superior Tribunal de Justica; Relator: Min. Aldir Passarinho
Junior. Decisiio em 20/08/2002)”

I — A Demandante na qualidade de beneficiaria bem como ANTONIO AUGUSTO DA
SILVA, também beneficiario, de sua filha, Claudilane Augusto da Conceigdo, falecida no
dia 22/05/2001,. Vitima de acidente de transito, conforme atestado de oObito anexo,
requereu junto & Demandada o pagamento do DPVAT — Danos Pessoais, causados por
veiculos Automotores de Via Terrestre, conforme lhe assegura a Lei n°® 6.194/74, alterada
pela Lei n® 8.441/92, recebeu junto ao Banco Brasileiro de Desconto s/a — Bradesco, o
pagamento por conta de Terceiros, apenas a importancia de RS 5.130.43 (Cinco Mil
Cento e Trinta Reais e Quarenta e tréis Centavos) correspondente a metade do valor do

Para conferir o original, acesse o site https://www2.tjal.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000463-93.2009.8.02.0098 e cédigo 11ADOC5.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por JOSE BAPTISTA DOS SANTOS NETO, liberado nos autos em 10/08/2016 as 09:02 .
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2 — Tem a Demandada legitimidade passiva na presente demanda, haja vista o pedido de
indenizag@o ter sido protocolizado junto a esta:

** Seguro obrigatério. DPVAT. Consércio. Legitimidade de qualquer Seguradora
que opera no sistema. De acordo com a legislacio em vigor, que instituiu sistema
elogidvel e satisfatorio para o interesse de todas as partes envolvidas, qualquer
Seguradora que opera no sistema pode ser acionada para pagar o valor da
Indenizagio, assegurado seu direito de regresso. { Recurso Especial n”
401418/MG, 4" Turma, Superior Tribunal de Justi¢a, Relator: Min. Ruy Rosado
de Aguiar, Decisio em 23/04/2002)”.
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3 - As Seguradoras costumam alegar que o pagamento € feito diretamente pela

FENASEG e o valor da indenizagdo ¢ de acordo com uma “PORTARIA” ditada pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados.

4 - Alegam também que as leis 6.205/78 e 6.423/77 descaracterizam o salario
minimo como fator de corre¢iao monetaria. Essa alegagdo € impropria, apenas para ndo
pagar o que a lei determinar.

S~ O entendimento também das seguradoras ¢ que compete ao Conselho Nacional de
Seguros Privados, através de RESOLUCAO, fixar o valor da indeniza¢do nessa
modalidade de seguros, entretanto, Senhor Julgador, é s6 caminhar nos diversos
processos dessa natureza para verificar que nio ¢ verdadeiro, pois constantemente esta
sendo prolatada decisdo contraria a esses entendimentos. Outrossim, compete ao
Conselho Nacional de Seguros Privados, somente estabelecer regras para atender ao
pagamento das indenizagdes e a forma de sua distribui¢do entre as seguradoras, nunca
discutir e fixar valores a serem indenizados. os quais ja fixados por lei.

6 -~ A Demandada efetuou o pagamento através de deposito a disposi¢io no
BRADESCO S/A, apenas no valor de R$ 5.130.43. portanto, deixando de atender a
determinagdo legal de 20 (vinte ) salarios minimos, correspondente a sua metade que
por direito lhe € justo, contida no Art°® 3°, in verbis:

“ Art. 3" - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo 2°
compreendem as indeniza¢des por morte, invalidez permanente e despesa
de assisténcia médicas e suplementares nos valores que se seguemni:

a) 40 (quarenta vezes o valor do maior salirio minimo vigente no
pais, no caso de morte) *.

7 - Portanto estda comprovado que a Demandada efetuou o pagamento em quantia
inferior ao estabelecido em lei ordinaria, tomando como pardmetro valores
estabelecidos em uma tabela de cunho administrativo.

do original, assinado digitalmente por JOSE BAPTISTA DOS SANTOS NETO, liberado nos autos em 10/08/2016
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8 — A nossa jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que correspon‘e’%ﬂ‘a 40 \=§°/
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(quarenta) salarios minimos, o valor da indenizag@o do seguro DPVAT en ‘@Q Ele/
morte. Vejamos:

« Na indeniza¢io decorrente de seguro obrigatério, o Artigo 3° da Lei
1° 6.194/74 nio foi revogado pelas Leis 6.205/75 e 6.423/77" —
Sumula 37 do Egrégio Tribunal de Alcada Civil do Estado de Sio
Paulo”.

fixacio em 40 (quarenta) salarios
a Lei 6.194/74 e Simula 37
ido ©“ (JTACSP (LEX)

« Seguro obrigatério - indenizacio —
minimos em caso de morte — Art" 3" d
ta Corte — verba devida - recurso improv

des
155/180).

- admissivel a adocfio do salario
atar de indenizag¢iio no art® 3° da
V.u. Ap. 803.343-8-apte. Porto
José dos Santos — Rel. Juiz

« Seguro obrigatorio — Cobranga
minimo como parimetro, por tr
Lei n° 6.194/747, ( TACivv. SP.
Seguro Cia. De Seguros Gerais — Apelos.

Itamar Galano.

« Seguro obrigatério - acidentes de veiculos — vitima fatal -
indenizacio - quantum — 40 salarios minimos — art. 3" da Lei n"
6.194/74 — Stimula 37 desta corte — Direito a diferen¢a entre esse
valor e o ja pago”. (1 TAC — 12° Cam.Ap. 659.655-8 - Piracicaba

_ rel. Juiz Roberto Bedaque)”.

de seguro Obrigatério. DPVAT. Morte. Fixagio do
Quantum a ser indenizado. 1. Merece ser mantida a sentenca, que
fixou o valor da indeniza¢io relativa ao seguro obrigatorio
acidentario (DPVAT) no montante de 40 (quarenta) saldrios
minimos, posto que a espécie ndo foi utilizada como fator de
correciio monetdria, e sim como parimetro para fixar o montante a
ser ressarcido, e foi editada na forma descrita na Lei n’ 6.194/74,
“3” e seguintes, nio servindo de 6bice, ao direito de

artigo 3° , alinea “a
percepeiio, simples portaria lanc¢ada pelo Conselho Nacional de

Seguros Privados (CNSP). 2. O CNSP somente estd autorizado a
estabelecer regras para atender ao pagamento de indenizacoes, a
forma de sua distribui¢io entre as seguradoras, bem como
eventuais tarifas a serem instituidas por resolu¢iio mas nio discutir
e fixar o quantum a ser indenizado. 3. Apelo conhecido ¢
improvido. (AC. 68.809-7/188 — 200300377120 — Tribunal de Justica

de Goids - Rel. Des. Nelma Branco Ferreira Perilo)”,

“ Cobranca

do origi i igi
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“ Seguro obrigatério - Danos Pessoais - Agiio de
Diferenca - Procedéncia - Indenizagio de Seguro
cujo Art.” 3" da Lei n* 6.194/74 niio foi revogado p!
6.205/75 e 6.423/77 = Samula 37 que revogou a

Possibilidade da indeniza¢iio ser calculada em eq
saldrio minimo - Quitacio anterior que nada mais po
senfio o recibo - recurso improvido * (TACC
Unénime da 7* Cam. Ap. 770.598-0 — apte. América
Seguros - Apelos. Walter Figueiredo e outro - rel. J
Santini Teodoro)™.

9 - Assim, esta evidente que tem a Demandante uma difereng
Demandada no valor de R$ 869,57 (Oitocentos e Sessenta e
Cingiienta e Sete Centavos), ou seja : R$ 6.000,00 - R$ 5.130,4
corrigidos..

10 — PELO EXPOSTO A DEMANDANTE REQUER:

A) A CITACAO DA EMPRESA DEMANDADA N(
' CONSTANTE DO PREAMBULO DESTA, para querend
Sessdo de Conciliagdo Judicial que for designada neste Juil
diferenca entre os 20 salarios minimos e o valor depositado, acrescida dos
encargos legais, juros e corre¢do monetaria.

B) Se necessario for, que sejam designados dia e hora para a audiéncia de
instruc¢do e julgamento, seguindo o feito até final, protestando, desde ja , por
todos os meios legais de provas admitidas.

C) Que a presente seja julgada procedente nos termos aqui pedido, para
condenar a empresa Demandada ao pagamento da indenizagdo do seguro
DPVAT, diferenca, no valor de R$ 869,57 (Oitocentos e Sessenta ¢ Nove
Reais e Cinquienta Sete centavos), mais juros e corre¢ao monetaria.

Da-se a presente o valor de RS 869,57

Termos em que
Pede e espera deferimento

Maceio.Al, 30 de Novembrol de 2005

F. .Ever&(d/%mi i

Defensoria Publica
OAB/AL 1918
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