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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ___ VARA CIVEL DA COMARCA DE

FORTALEZAI/CE

PROCEDIMENTO SUMARIO

ACAO DE COBRANGA (complementagdo do seguro DPVAT) O :f 5
C/C PEDIDO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO (ART. 355 CPC) E

JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

“DPVAT. COBRANGA. COMPETENCIA RELATIVA. SUMULA 33/STJ.

1 - Na agao por danos decorrentes de acidente de transito, o autor tem a faculdade de
propor a agao no foro do seu proprio domicilio (regra geral do art. 94 do CPC), no foro do
local do acidente ou, ainda, no foro do domicilio do réu (art. 100, paragrafo Gnico do CPC).
Se pode o autor optar em propor a demanda no foro que lhe é mais conveniente, a
competéncia é relativa, ndo podendo ser declinada de oficio, conforme a simula 33/STJ.

2 - Conflito conhecido para declarar competente o JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DE
MURIAE - MG, suscitado.” (CC_106.676/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,

SEGUNDA SECAQ, julgado em 14/10/2009, DJe 05/11/2009)"

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAQ DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT.
DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL. COMPETENCIA RELATIVA. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FOROS CONCORRENTES. ARTIGOS 94, CAPUT, E 100,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACESSO A JUSTIGA. ESCOLHA
DA PARTE AUTORA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA
CORTE ESTADUAL. 1. A incompeténcia relativa ndao pode ser declarada de oficio.
Orientagao da Sumula n® 33 do Superior Tribunal de Justiga. 2. Nas agdes de cobranga do
seguro DPVAT, o autor tem a faculdade de propor a agdo no foro do seu préprio domicilio,
no foro do local do acidente ou, ainda, no foro do domicilio do réu. Precedentes do Superior
Tribunal de Justiga: RESP 1059330/ RJ e CC 42120/AM. 3. O disposto no art. 100, paragrafo
unico, do Cddigo de Processo Civil configura uma faculdade erigida com o escopo de
facilitar o acesso a Justiga, sem exclusdo da regra geral de competéncia expressa pelo art.
94, caput, da mesma Lei Processual. 4. Conflito conhecido para declarar a competéncia da
13* Vara Civel da Comarca de Fortaleza, determinando a remessa dos autos para regular
processamento, segundo a escolha do autor, com a ciéncia de ambos os magistrados
participes do conflito.” (TJCE; CC 11415-57.2008.8.06.0001/1; Terceira Camara Civel; Rel.
Des. Celso Albuquerque Macedo; DJCE 05/04/2010)

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DEpOMPETENCIA. COBRANGA DE SEGURO
(DPVAT). COMPETENCIA RELATIVA. DECLARACAO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A competéncia territorial, portanto, relativa, s6 pode ser impugnada por meio de excegao
(art. 112 do CPC), sendo vedado ao Julgador declina-la de oficio, a teor do disposto no
verbete n° 33 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga: "A incompeténcia relativa ndo
pode ser declarada de oficio.”. 2. Conflito conhecido para declarar-se competente o Juizo
suscitado da 26" Vara Civel da Comarca de Fortaleza.” (TJCE: CC 41909-65.2009.8.06.0001/1;
Terceira Camara Civel; Rel. Des. Rémulo Moreira de Deus; DJCE 18/12/2009)

LUCIRENE BUENOS AIRES OLIVEIRA, brasileira, solteira,
professora, portadora do RG n° 2.027.835, inscrita no CPF sob o n° 520.822.613-87,
residente e domiciliada a Rua Joao Batista Pinto, 1440, Bairro Promorar, CEP 64160-000,
Luzilandia/Pl, vem respeitosamente, a presenca de V.Exa., por intermédio de seu advogado
in fine assinado, para propor, com fulcro no artigo 3° da Lei 6.194/74 e demais disposi¢coes
aplicaveis & matéria a presente AGAO DE COBRANGA DE DIFERENGA DE SEGURO
DPVAT COM PEDIDO DE LIMINAR E JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE em face de:
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°.
33.054.826/0001-92, com enderego na Rua Silva Paulet, N° 769, sala 202, Aldeota
Fortaleza-CE, CEP 60.120-020, pelas razdes de fato e de Direito a seguir articuladas, pela
razdes de fato e de Direito a seguir articuladas:

Av. Santos Dumont, n® 3131-A - sala 1003 Torre Empresarial Del Paseo I CEP: 60150-162
Fortaleza/Ceara 1 Fone/fax: + 55 85 3456.3024 1 www.rochabezerra.adv.br
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DA JUSTICA GRATUITA:

Ante a fragilidade financeira em que se encontra a familia do
Requerente em fungao da sua modesta renda, requer os beneficios da JUSTICA GRATUITA
em virtude de ser pobre na forma da lei, nos termos da declaracdo anexa, possibilidade esta
prevista no Art. 4°, caput, da Lei n° 1.060/50, ndo podendo, portanto, arcar com custas
processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo de seu proprio sustento e de sua
familia, tudo consoante com os mandamentos insertos na lei ja referida, bem como pelo art.
5° inciso LXXIV, da Constituicao Federal/88, pelo que desde ja assumem estes causidicos o
patrocinio da causa.

1 — RELATO FATICO:

O requerente foi vitima de um acidente de transito no dia 28/06/2006,
quando por volta das 08:00hs, trafegava na motocicleta da marca HONDA NXR 125
BROSS, de placa LVU 0416, ocasiao em que ao desviar de um pedestre perdeu o controle
da motocicleta e caiu ao solo, sofrendo em consequéncia do acidente gravissimas lesoes.

Com base nisso, requereu a indenizagado do seguro DPVAT, conforme art.
3% alinea “II" da lei 6.194/74 que, ao tempo do acidente, determinava o pagamento de 40
(quarenta salarios) minimos, em casos de invalidez permanente, ocasido em que enviou
todos os documentos necessarios para a seguradora requerida, processo administrativo
que tramitou sob o n°. 2008/213839.

Todavia, nao obstante a seguradora tenha constatado e reconhecido a
invalidez decorrente do acidente narrado, consoante comprovante de pagamento em anexo,
o promovente foi indenizado em apenas R$ 1.350.00 (um mil trezentos e cingiienta
reais), correspondendo, a época 3,25 salarios minimos, portanto, inferior ao valor fixado
pela Lei 6.194/74, razao pela qual € a presente para pleitear a diferenca existente entre o
valor recebido e o devido.

2 - SUBSUNCAO DO FATO A NORMA:
2.1. Do procedimento sumario.

Inicialmente, Exceléncia, ressalta-se que € possivel a observancia do rito
sumario no caso vertente, vez que se amolda a uma das hipéteses estabelecidas no artigo
275 do Codigo de Processo Civil, qual seja, “nas causas cujo valor ndo exceda a 60
(sessenta) vezes o Valor do salario minimo”.

2.2 - Da legitimidade passiva:

A requerida & Seguradora regularmente conveniada junto a
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, logo, encontra-se legalmente obrigada a
cumprir os termos estipulados para operar junto ao seguro DPVAT.

Determina o Art. 5°, § 4°, da Resolugdo n® 109/2004, que se encontra
atualmente em vigor, o seguinte, in verbis:

“Art. 5° Para operar no seguro DPVAT, as sociedades seguradoras deverao
aderir, simultaneamente, aos dois convénios especificos, um englobando as
categorias 1, 2, 9 e 10 e 0 outro, as categorias 3 e 4.

§4° Os convénios de que trata o "caput” deste artigo deverdo estipular que
qualquer uma das sociedades seguradoras se obriga a pagar a devida
indenizacao pelas reclamacgdes que |he forem apresentadas.”
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“Art. 7° A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo nio identificado, co
seguradora néo identificada, seguro nao realizado ou vencido, sera paga no
mesmos valores, condi¢cdes e prazos dos demais casos por um consorcio
constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras que
operem no seguro objeto desta lei.”

As seguradoras que fazem parte do Consércio DPVAT, portanto, sao
regidas pelo principio da solidariedade, ou seja, todas podem ser acionadas para
pagamento da indenizagao devida, tanto na esfera administrativa quanto na esfera judicial.

Importa ressaltar que tanto a legislagdo, pelos artigos supra transcritos
assim entendem as seguradoras, quanto a jurisprudéncia, inclusive, ja pacificada do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO QUE NAO LOGRA INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SEGURADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N,
211/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA
VIA DO RECURSO ESPECIAL.

1. Mantem-se na Integra a decisdo recorrida cujos fundamentos nao foram
infirmados.

2. Qualguer seguradora que opera no sistema pode ser acionada para

pagar o valor da indenizacdo correspondente ao sequro obrigatério,
assequrado o direito de regresso. Precedentes.

()
6. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 870.091/RJ, Rel. Ministro JOAQO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 106).

2.3 - Do sequro DPVAT. Valores pagos a menor.

Como €& sabido, por determinagado legal, todo proprietario de veiculo
automotor deve arcar com um seguro obrigatério, denominado DPVAT, como forma de
indenizar as vitimas de acidentes de transito, independentemente da existéncia de culpa ou
mesmeo da identifica¢cao do veiculo envolvido no acidente.

A Lei que trata do referido seguro & a de numero lei 6.194/74, a qual ja foi
alterada algumas vezes, principalmente pela Lei n® 11.482/2007, modificando o valor
relativo as indenizacbes. Portanto, a redacao vigente a época do acidente rezava:

‘Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo 2°
compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

a) - 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no Pais -
no caso de morte;

b) - Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no Pais
- no caso de invalidez permanente;

(]

haja ou ndo ressequro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.
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Art. 5° O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples prov.
do acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa,
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§ 1° A indenizacdo referida neste artigo sera paga com base no val
vigente na época da ocorréncia do_sinistro, em cheque nominal ao
beneficiarios, descontavel no dia e na praga da sucursal que fizer a liquidagéo, n
prazo de 30 (trinta) dias da entrega dos seguintes documentos.” (grifos nossos)

Portanto, verifica-se que qualquer pessoa, na hipotese de ser vitimada em
acidente de transito, e desde que haja invalidez permanente ou parcial de qualquer grau,
tera direito a uma importancia pecuniaria a titulo de indenizagao, a qual, no caso em baila,
foi fixada por lei em valor equivalente a 40 salarios minimos, vez que o acidente ocorreu
antes da Medida Proviséria 340, de 29/12/2006, posteriormente convertida na lei
11.482/2007, a qual alterou o valor da indenizagdo para R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais).

Ocorre, no entanto, que a despeito de ser limpido o direito do autor,
notadamente porque houve o reconhecimento administrativo da invalidez pela prépria
sequradora, o autor recebeu um valor muito inferior ao que deveria, por direito, ter recebido,
ensejando, por via obliqua, o enriquecimento sem causa da seguradora ré, bem como leséo

. aos mais comezinhos principios do direito.

De fato, é patente o pagamento a menor da indenizagao, sendo vejamos:
Indenizagao devida —> 40 s.m. = R$ 20.400,00

Indenizacao recebida — 3,25 s.m. = R$ 1.350,00

Diferencalvalor exigido —> 36,75 s.m. = R$ 18.742,50

Desse modo, em vista da recusa da Seguradora em pagar a indenizacao
integral pelo sinistro, muito embora tenha reconhecido na via administrativa a invalidez, ndo
restou outra alternativa sendo acionar este Poder Judiciario para que imponha a
sequradora _a obrigacao de pagar a complementacdo da sua indenizacao,
correspondendo atualmente ao remanescente de 36,75 salarios minimos, importando
no_montante de R$ 18.742,50 (dezoito mil setecentos e quarenta e dois reais e
cinguenta centavos), a ser acrescido da correcao e dos juros de estilo.

2.4 - Violacao ao principio da legalidade.

. Como suscitado anteriormente a questio debeatur pode ser sintetizada na
discussao sobre o pagamento a menor de indenizacdo pela seguradora, fundamentada em
resolugdes em desacordo com o estabelecido em lei.

Com efeito, o seguro obrigatério — ao contrario dos demais contratos desta
natureza — & regulamentado por legislagao especifica, sendo a indenizacgdo fixada em lei e
insuscetivel de transacao.

Ocorre que as seguradoras, fundamentadas em atos infralegais,
notadamente através de Resolugdes da SUSEP, efetuam pagamento indenizatérios de
forma diferenciada, tabelando tipos de invalidez, ndo obstante viole escancaradamente o
principio da legalidade, ja que normas infralegais ndao podem inovar, ir alem, do que
estipulado em lei, sobretudo quando se beneficia, por que nao dizer, em causa propria,
como € o caso das resolugbes da SUSEP.

igiiélmente por RAIMUNDO NONATO BEZERRA FRANCA, liberado nos autos em 12/09/2016 as 13:02 .
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Ora, & notério as partes ndao podem deliberar sobre os valores
especificados em lei, sendo por meio da prépria lei. Se a lei ndo faz qualquer diferenciacao
para as espécies de invalidez, nao pode um ato infralegal fundamentar o pagamento de
forma diferente ao que estabelecido legalmente. A rigidez da norma legal, a bem da
verdade, pela especificidade do seguro em analise, tem por objetivo a protecao da parte
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mais fraca da relacdo contratual, no caso o segurado, ndo podendo ser modificada pela
vontade unilateral das seguradoras.

Nesse diapasdo, percebe-se claramente que o pagamento efetuado a
menor com base nas resolucdes internas do CNSP, violam o PRINCIPIO DA HIERARQUIA
DAS NORMAS, por ser norma hierarquicamente inferior a Lei Ordinaria Federal, nédo
cabendo, portanto, especificarem o grau de invalidez dos beneficiarios.

Note-se que o pagamento/depdsito realizado pela seguradora ré
demonstra que a indenizacao foi paga insuficientemente, devendo, por medida de justiga e
de direito, ser complementada ao que estabelecido em lei.

De fato, o assunto aqui relatado ja se encontra pacificado pela Corte
Superior, bem como pelos Tribunais Estaduais de todo o pais, e, pelo que efetivamente nos
importa, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara, senao vejamos:

“Apelagao 7524679200880600011

Relator(a): DES. FRANCISCO BARBOSA FILHO

Orgao julgador: 5° Camara de Direito Civel

® Data do julgamento: 05/05/2010

Data de registro: 19/05/2010

DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO - DPVAT. PRELIMINAR DE INEPCIA DA
INICIAL E PRESCRIGCAO. REJEICAO. INVALIDEZ PERMANENTE EM
VIRTUDE DE SUJEICAO A LEI N.° 6194/74. 1 - A comprovacdo da
invalidez permanente independe de apresentacdo de laudo médico
pericial. 2 - Acdo de cobranca de seguro DPVAT prescreve em 3 (trés)
anos, Sumula 405 do STJ. 3 - Vinculag&o do valor da indenizacéo ao salario
minimo nao & inconstitucional, pois ndo configura indice de atualizag&o da
moeda. 4 - Na época do acidente n&o havia na legislagao aplicavel previséo
legal autorizando o Conselho Nacional de Seguros Privados a estabelecer

| limites de indenizacéo referente ao grau de invalidez do beneficiario. 5 - Os

juros de mora, de acordo com a SUMULA 426 do STJ, fluem a partir da data
da citagdo. 6 - A correcdo monetaria deve incidir a partir da data do
pagamento parcial da indenizagdo, momento em que deveria ter sido
adimplida em sua totalidade. 7 - Honorarios fixados de acordo com a Lei. 8 -
Sentenca mantida.”

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGA. SEGURO
. OBRIGATORIO DPVAT. PLEITO DE  COMPLEMENTAGAO DE
INDENIZACAO DEVIDA EM DECORRENCIA DE ACIDENTE DE
TRANSITO. PRETENSAO DE PERCEBER A DIFERENGA RESULTANTE
DO VALOR DE 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS, PREVISTO NA
LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DO EVENTO DANOSO PARA 0OS
CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE (LEI N. 6.194/74, ART. 3°, INC. I),
E AQUELE PERCEBIDO PELO AUTOR ADMINISTRATIVAMENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM: QUALQUER SEGURADORA
INTEGRANTE DO CONSORCIO DE SEGUROS DPVAT (LEI N. 6.194/74,
ART. 7°). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PRELIMINAR REJEITADA.
SINISTRO OCORRIDO ANTERIORMENTE A EDIGAO DA MP N. 451/08,
CONVERTIDA NA LEI N. 11.945/ 2009. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO GRAU DE INVALIDEZ PERMANENTE.
IMPRESCINDIBILIDADE DE DEMONSTRAGAO APENAS DA
OCORRENCIA DO SINISTRO E DO DANO CAUSADO (LEI N. 6.194/74,
ART. 5° § 1°). UTILIZAGAO DO SALARIO MINIMO COMO BASE DE
CALCULO DO VALOR DEVIDO. POSSIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE NAO CARACTERIZADA (CF, ART. 7° INC.
IV). CONSIDERAGAO DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA DO EVENTO DANOSO, DEVIDAMENTE CORRIGIDO
MONETARIAMENTE. JUROS DE MORA DE 1% (UM POR CENTO) AO
MES (CC/2002, ART. 406). TERMO A QUO. CITAGAO. ILICITO CIVIL
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CONTRATUAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA
CONFIRMADA. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. 1. Em se
tratando de demandas em que se visa & obtengdo do pagamento de
indenizacdo decorrente do seguro obrigatério DPVAT, assim como de sua
complementacdo, detéem legitimidade passiva ad causam qualquer
seguradora que integre o Consorcio de Seguro DPVAT, podendo, inclusive,
o beneficiario demandar seguradora diversa daguela que tenha efetuado o
pagamento parcial da indenizacdo em questdo, mesmo que o veiculo
envolvido no acidente ndo tenha sido identificado ou ndo esteja
devidamente segurado, com o pagamento do prémio em dia. Precedentes
do Eg. Superior Tribunal de Justica. 2. E que se tem, nesse caso,
responsabilidade solidaria das sociedades empresarias seguradoras que
integram o Consércio de Seguro DPVAT, cabendo, dessa forma, ao
interessado escolher contra quem pleiteard o pagamento da respectiva
indenizacdo. Inteligéncia do art. 7° da Lei n. 6.194/74. 3. A legislagdo
aplicavel. Lei n. 6.194/74 -, outrossim, n&o atribuiu ao Conselho Nacional de
Seguros Privados. CNSP. competéncia para, ao regulamentar as normas
atinentes ao pagamento das indenizacbes decorrentes de acidente de
transito, conferir legitimidade exclusiva a Seguradora Lider do Consorcio de
Seguro DPVAT para arcar com tal encargo, extrapolando, dessa forma, os
limites da delegagdo. 4. Assim, mesmo que venham o CNSP ou a
Superintendéncia de Seguros Privados. SUSEP. a estabelecer disposicdo
normativa nesse sentido, ou mesmo que ja tenham estabelecido (V.
Resolugdo n. 154/06, art. 5° § 8° do CNSP e Portaria n. 2.797/07 do
SUSEP), remanesce, ainda, aos interessados o direito de escolher a
seguradora que devera arcar, de imediato, com o pagamento da
indenizagdo. Preliminar rejeitada. 5. Quanto ao mérito, poder-se-ia, de fato,
cogitar na possibilidade de limitagdo do direito a percepgéo da indenizagdo
do seguro obrigatorio DPVAT em decorréncia do grau de invalidez
permanente do beneficiario, por constar, da alinea "b" do art. 3° da Lei n.
6.194/74, que a indenizag&o, no caso de invalidez permanente, deveria ser
de até 40 (quarenta) salarios minimos e, posteriormente ao advento da Lei
n.11.487/2007, de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). 6. Afora
esse dispositivo legal, no entanto, ndo fazia a legislacédo aplicavel qualguer
ressalva nesse sentido, ndo havendo, também, previsdo legal de que
pudesse o CNSP regulamenta-la para discriminar os casos de invalidez
permanente, estabelecendo limites de indenizacdo a depender da
parcialidade e/ou completude da invalidez. Logo, como a Lei ndo previu,
nao poderia 0 0 CNSP, ao contrario do que de fato ocorreu, com a edigéo
da Resolugao n. 01/75, estabelecer qualquer distingdo quanto ao grau de
invalidez do beneficiario. 7. Apenas com a edi¢ao da Medida Provisoria n.
451/2008, posteriormente convertida na Lei n. 11.945/2009, que
acrescentou os §§ 1° 2° e 3° ao citado art. 3° da Lei n. 6.194/74, passou-se
a admitir o pagamento da indenizagéo proporcional ao grau de invalidez do
beneficiario, prevendo a propria Lei, como deve ser, o percentual em cada
situacdo. 8. Na especie, como o acidente que ensejou a invalidez
permanente do autor ocorreu antes da edigcdo da Medida Provisdria n.
451/2008, restando incontroverso nos autos a ocorréncia do sinistro e a
condigao de invalidez permanente do autor (Lei n. 6.194/74, art. 5°, § 1),
procede o pedido autoral de complementagdo da indenizagdo que lhe &
devida. E, como o sinistro ocorreu antes da edicéo da Medida Proviséria n.
340/ 2006, posteriormente convertida na Lei n. 11.482/2007, deve- se
proceder a complementagao até o valor de 40 (quarenta) salarios minimos, *~
conforme postulado pelo autor. 9. A referéncia ao salario minimo, na
especie, nao implica violagao ao disposto no art. 7°, inc. |V, da Constituicdo
Federal, tendo em vista ndc se estar vinculando a indenizagdo
complementar devida ao salario minimo, mas apenas o utilizando como
base de calculo para quantificagdo da indenizagao. 10. Deve-se, por
conseguinte, considerar, para tanto, o salario minimo vigente a época do
evento danoso e ndo o da data do pagamento da indenizag&o, sob pena de

iginal, assinado digitalmente por RAIMUNDO NONATO BEZERRA FRANCA, liberado nos autos em 12/09/2016 as 13:02 .
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inconstitucional vinculagao do salario minimo como indexador monetario.
Precedentes do Eg. Superior Tribunal de Justica. 11. Sobre o valor da
indenizagdo complementar devida, deverdo incidir juros de mora de 1% ao
més a contar da citacdo (CC/ 2002, art. 406), por se tratar de indenizagéo
decorrente de ato ilicito contratual, e correcdo monetaria a partir do sinistro.
12. Apelacdo conhecida e improvida."(TJCE;, APL  152801-
75.2008.8.06.0001/1; Primeira Camara Civel;, Rel. Des. Raul Araujo Filho;
DJCE 22/03/2010)

“PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. COMPLEMENTAGAO. INVALIDEZ
PERMANENTE. LEI N° 6.194/74 ALTERADA PELA LEI N° 11.482/2007.
LIBERACAO PARCIAL DA SEGURADORA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A Medida Proviséria n® 340/06, convertida na Lei n° 11.482/
2007, alterou o art. 3° da Lei n® 6.194/74, no que tange ao quantum
indenizatério aplicavel, tdo somente aos sinistros ocorridos a partir de sua
vigéncia e que fora levada a efeito no dia 29/12/ 2006. Sentenga reformada
no ponto. 2. A legislagdo que rege o seguro obrigatério DPVAT néo
estabelece graus de incapacidade do segurado de forma a permitir o

. pagamento de indenizagdao proporcional a diminuicdo da capacidade.
Sentenga mantida no ponto. 3. A estipulagdo da indenizacao deve ser fixada
pelo salario minimo vigente & época em que a empresa seguradora estava
obrigada a efetivar o ressarcimento. Sentenca mantida no ponto. 4. A
quitagéo dada pelo recebimento de valor a titulo de DPVAT, pago a menor,
refere-se apenas ao montante recebido, n2o importando em rentncia ao
direito de pleitear eventual complementagao. Sentenga mantida no ponto. 5.
Recurso a que se da parcial provimento." (TJCE, APL 709-
04.2008.8.06.0134/1; Primeira Cémara Civel, Rel. Des. Francisco Sales
Neto; DJCE 18/12/2009)

“PROCESSO CIVIL. APELAGCAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. COMPLEMENTAGAO. LEI N°
6.194/74. LIBERAGAO PARCIAL DA SEGURADORA. PRESCRIGAO.
TERMO INICIAL. ARTIGOS 206, § 3° IX E 2028, AMBOS DO CODIGO
CIVIL DE 2002. RECURSO IMPROVIDO. 1. Somente a partir do efetivo
conhecimento do ato violador, no caso, o pagamento parcial do seguro
realizado conforme as Resolugdes do CNPS, inicia-se a contagem do prazo
extintivo do direito do autor. Prescrigdo afastada. 2. A quitag@o dada pelo
recebimento de valor a titulo de DPVAT, pago a menor, refere-se apenas ao

. montante recebido, ndo importando em renuncia ao direito de pleitear
eventual complementag@o. 3. O saldrio minimo é utilizado apenas como
base de calculo do valor a ser pago, ndoc servindo como critério de
atualizagdo monetaria. 4. A estipulagao da indenizacdo deve ser fixada pelo
salario minimo vigente a época em que a empresa seguradora estava
obrigada a efetivar o ressarcimento. 5. A legislagdo que rege o seguro
obrigatorio DPVAT n&o estabelece graus de incapacidade do segurado de
forma a permitir o pagamento de indenizac&o proporcional a diminuigio da
capacidade. 6. O seguro DPVAT & amparado por norma especifica no art.
206, § 3° IX, do novo Cédigo Civil, que reduziu o prazo prescricional de 20
(vinte) para 03 (trés) anos, para a vitima ou seu beneficiario pleitear a
indenizagao do seguro obrigatério. 7. Recurso a que se nega provimento."
(TJCE: AC 82174-17.2006.8.06.0001/1; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Francisco Sales Neto, DJCE 18/12/2009)

“PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO. COBRANGCA DO SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PROCEDENCIA DA
AGCAO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
REJEITADA. LEI N° 6.194/74. INDENIZAGAO. PARAMETRO. SALARIO
MINIMO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SENTENGA MANTIDA. 1. A
indenizagdo securitaria pleiteada pelo segurado, em razédo de invalidez |
permanente devido ao acidente automobilistico sofrido, deve ser paga
conforme preceitua a Lei n° 6.194/74, o que ocorreu na hipotese. 2. Por ser
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a seguradora re integrante do consorcio DPVAT, tem ela legitimidade para
figurar no pdlo passivo desta demanda, em virtude da possibilidade do
segurado poder pleitear a indenizagdo pretendida de qualquer das
seguradoras integrantes do consoércio. 3. A condenagdo da indenizag&o
vinculada ao salaric minimo, constitui apenas parametro da base de calculo
do valor indenizatorio. ADI pertinente ainda sem solugdo definitiva.
Precedentes do STJ. 4. Recurso conhecido e ndo provido.” (TJCE; APL
806-14.2000.8.06.0092/1; Terceira Camara Civel; Rel. Des. Anténio
Abelardo Benevides Moraes; DJCE 18/12/2009)

“RECURSO APELATORIO ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DE VEICULO. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO. ALEG-A(,‘C')ES NA FASE
RECURSAL. INOVACAO. NAO CONHECIDAS. FIXACAO EM SALARIOS
MINIMOS. POSSIBILIDADE. INDENIZAGAO DEVIDA. INTELIGENCIA DA
LEI N° 6.194/ 74, ART. 3°, ALINEA B. LIMITAGAO DA INDENIZAGAO
‘ COM BASE EM RESOLUCAO DO CONSELHO NACIONAL DE
| SEGUROS PRIVADOS. CNSP. INVIABILIDADE. GRAU DE INVALIDEZ.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO STJ. RECURSO
. PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. |.
Em relacdo as alegacbes em grau de recurso de: quitagdo na via
administrativa;, competéncia do CNSP para estabelecer regras quanto a
matéria; desvinculagdo da indenizagao ao salario minimo, sustentando que
as Leis n°% 6.205/75 e 6.423/77, revogaram o art. 3° alinea "a", da Lei n°
6.194/74; gradagdo no valor da indenizagdo conforme nivel de invalidez,
pela seguradora, ndao as conhego, uma vez que nao foram ventiladas em
sede de contestacéo, caracterizando, por conseguinte, inovagao recursal. Il.
O pagamento a menor efetuado pela Seguradora, inclusive com
recebimento e quitagdo da segurada, referente a parcela incontroversa, ndo
implica em renuncia ou extingéo do crédito, sendo quanto ao efetivamente
recebido. lll. Havendo previsdo especifica no art. 3°, alinea "b", da Lei n®
6.194/74, com redacgdo anterior a Lei n® 11.482/07, atribuindo o valor da
indenizagdo em até 40 salarios minimos, falece o Conselho Nacional de
Seguros Privados de competéncia para, através de norma de hierarquia
inferior, alterar o limite indenizatério estabelecido em Lei ordinaria, ou
atribuir gradac@o de invalidez permanente nela ndo prevista. Exegese do
art. 3°, "b", da Lei n® 6.194/74. IV. Nao ha falar em inconstitucionalidade ou
ilegalidade da fixacdo, pela Lei n® 6.194/1974, do quantum debeatur em
salarios minimos, uma vez vedada sua utilizacdo tdo somente como fator de
. atualizagdo monetaria. Precedentes desta Corte e do STJ. V. Quando néo
existe interesse recursal, ndo deve ser conhecida a questdo, sendo o
pedido, em relacdo aos juros, 0 mesmo que o exarado na sentenga. Quanto
a correcao monetaria, implicaria em reformatio in pejus, uma vez que ndo
houve condenagdo na sentenca. VI. Recurso Apelatério parcialmente
conhecido e improvido para manter a sentenga monocratica que condenou
a seguradora a pagar o saldo remanescente do seguro DPVAT.” (TJCE;
APL 2000.0113.5792-5/1; Terceira Céamara Civel. Rel. Des. Celso
Albuquerque Macedo; DJCE 30/10/2009)

Nesse prisma, e induvidoso que o requerente faz jus a diferenga existente
entre o valor recebido conforme exaustivamente exposto na presente peca, A SER
DEVIDAMENTE ATUALIZADO ATE O EFETIVO PAGAMENTO E ACRESCIDOS
CORRECAO MONETARIA, DESDE A DATA DO SINISTRO, CONFORME DETERMINA O
E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, A TEOR DO RESP 788.712/RS, E DE JUROS \
MORATORIOS A PARTIR DA CITAGAO DA SEGURADORA, A TEOR DO 1085564/SP.

3 - DO PEDIDO DE LIMINAR — EXIBICAO DE DOCUMENTOS

Com base na narragdo fatica supra, bem como na documentagdo
probatéria trazida aos autos, conclui-se, incontestavelmente, que o promovente preencheu
todos os requisitos necessarios para que tivesse direito a indenizagao securitaria.

ado digitalmente por RAIMUNDO NONATO BEZERRA FRANCA, liberado nos autos em 12/09/2016 as 13:02 .
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Assim, caso vossa Exceléncia entenda necessario a apresentagido de
qualquer outro documento, requer desde logo, e com base no inversao do 6nus da
prova, que seja concedida medida liminar de exibicdo de documentos pela
seguradora ré, no que se refere aos documentos apresentados durante o
procedimento administrativo de pagamento do seguro dpvat.

Nesse sentido, aduz o art. 355 do Cédigo de Processo Civil, o seguinte:

“Art. 355 - O juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa, que
se ache em seu poder.

Art. 358 - O juiz ndao admitira a recusa:
| - se o requerido tiver obrigagao legal de exibir; {...)

Ill - se o documento, por seu contetido, for comum as partes."

Dessa forma, como forma de dirimir todas as eventuais duvidas que

norteiem a presente quizila, requer se digne Vossa Exceléncia determinar que a promovida

EXIBA TODOS OS DOCUMENTOS APRESENTADOS NO PROCEDIMENTO

. ADMINISTRATIVO DE REQUERIMENTO DA INDENIZACAO DO PROMOVENTE,

ressaltando-se que o presente pedido ndo redunda em nenhum énus a promovida, haja

vista que a mesma possui livre e irrestrito acesso ao sistema MEGADATA DE
COMPUTACAO, sob pena de multa diaria no valor de 01 (UM) salario minimo mensal.

4 - DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Portanto, como visto, € mais que pacifico o entendimento dos Tribunais no
sentido de que €& imperativa a complementacdo da indenizacdo paga a menor pela
seguradora, sendo objeto inclusive de Enunciado das nossas Turmas Recursais!

Induvidoso, por conseguinte, a desnecessidade de produgdo de qualquer
prova, notadamente quando se leva em consideracao a constatac@o e o reconhecimento da
invalidez que recaiu sobre o autor pela seguradora ré ao efetuar o depoésito da parte da
indenizacdo a que teria direito, nao cabendo discutir nesse momento acerca de qualquer
grau de invalidez do promovente, pelos exaustivos fatos e fundamentos ora declinados.

Sendo assim, & imperativa a aplicagdo da norma prevista no artigo 330,
inciso | do Codigo de Processo Civil, de modo que seja a presente lide JULGADA
ANTECIPADAMENTE!

® 5 - DO PEDIDO:
EX POSITIS, o autor requer se digne Vossa Exceléncia:

(i) O deferimento da justica gratuita, ante a impossibilidade do autor de arcar
com as custas processuais, honorarios e demais despesas sem prejuizo do
seu proprio sustento;

(ii) Determinar que a requerida EXIBA todos os documentos apresentados
quando do requerimento administrativo da indenizagao, sob pena de multa diaria n
valor de 01 (UM) salario minimo mensal;

(iii) Determinar a citagdo da promovida, para responder aos termos da presente,
sob pena de arcar com os efeitos da revelia, bem como a designacao de audiéncia de
conciliagdo, a ser convertida imediatamente, em caso de inexisténcia de conciliagéo,

em audiéncia de instrugdo e julgamento, de acordo com o procedimento sumario
previsto nos artigos 275 a 281 do Codigo de Processo Civil;

(iv) O julgamento antecipado da lide na forma do item “vi” abaixo, com base no
art. 330, inc. | do CPC, visto que nado ha necessidade de dilagdo probatodria, tratando-
se unicamente de matéria de direito;
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(v) Em caso de Vossa Exceléncia nao entender cabivel o pedido retro, requer,
desde logo, a inversdo do énus da prova, de modo que fique de responsabilidade da
seguradora em provar a inocorréncia dos fatos aqui alegados, nos termos das
disposigdes do Cédigo de Defesa do Consumidor;

(vi) Em qualguer das hipoteses, o JULGAMENTO INTEIRAMENTE
PROCEDENTE da presente demanda, de modo que seja condenada a seguradora
requerida ao pagamento da diferenca do valor do seguro obrigatério determinado pela
lei n° 6.194, de 1974, no seu artigo 3° alinea “II", com redagéao vigente a época do
acidente, equivalente a 36,75 salarios minimos, importando no montante de R$
18.742,50 (dezoito mil setecentos e quarenta e dois reais e cinguenta centavos),
a ser devidamente atualizado até o efetivo pagamento, acrescidos de correcéao
monetaria, desde a data do sinistro, conforme determina o E. Superior Tribunal de
Justica, a teor do REsp 788.712/RS, e de juros moratérios a partir da citacdo da
seguradora, a teor do 1085564/SP;

(vii) A condenacado da seguradora nas custas processuais, bem como honorarios
advocaticios no montante de 20% (vinte por cento) do valor da condenacgéo, em caso
de recurso;

Da-se a causa o valor de R$ 18.742,50 (dezoito mil setecentos e

quarenta e dois reais e cingiienta centavos).

Termos em que,
Espera-se deferimento.
Fortaleza/CE, 13 de julho de 2010.

ezerra Cavalcante pp. Denis Anderson da Rocha Bezerra
/Ce n° 17.939 OAB/Ce n°. 19.541
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