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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

PROCESSO: 08007768020208152003

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora
previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |he promove JOSEMAR OLIVEIRA
DOS SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenga de V. Ex.2, apresentar
suas

CONTRARRAZOES AOS EMBARGOS DE DECLARACAO

mediante as razdes de direito adiante articuladas:
Inconformado com a d. Sentenca, interp0s o presente visando a reformada da decisao.

Conforme se apura dos Embargos de declaracdo a embargante pretende que o i. Magistrado modifique o valor
da causa e de seu pedido liquido e certo, para que a d. Sentenga nao figure como ultra petita e por fim possa
majorar o valor da condenacao.

A rigor, o pedido contido na inicial foi liquido e certo quanto a indenizagdo do seguro DPVAT, logo, tendo o que
o n. Magistrado concedeu em sentenca o que se pediu na inicial, vejamos:

III- DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

Diante do exposto, requer-se de Vossa Exceléncia:

a) R CITAE"O da empresa demandada, na pessoa de seu

representante legal, para, gquerendo, contestar o feito,

sob pena de revelia e confissdo;

b) Zo final, JULGAR TOTALMENTE PROCEDENTE a demanda em
epigrafe, condenando a seguradora promovida a pagar ao
promovente o wvalor de RS$5.000,00(cinco mil reais),
provenientes da debilidade permanente suportada em virtude

do acidente automcbilistico;

c¢) A concessdo dos beneficios da JUSTIGCA GRATUITA, tendo
em vista que o autor & pobre noa termos da Lei n°®
1.060/50, ndoc possuindo condig®es de arcar com as custas

processuais, sem prejuizo de seu sustento e de sua

familia.
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Assim, entende-se que a i. Sentenga esta e verdadeira sincronia com o principio da correlagcdo ou da congruéncia.

O referido principio informa que a sentenga deve estar estritamente relacionada ao pedido pela parte, ndo podendo
o magistrado proferir um julgado sem uma efetiva "ponte" com o pedido. Parece até dbvio a existéncia de tal
norma principiologica; ao autor sera entregue aquilo que ¢ objeto de sua pretensdo, pela concessdo e
reconhecimento do 6rgao jurisdicional.

No processo civil, o principio da correlagdo encontra respaldo na doutrina e na legislagdo (art. 492 do NCPC),
principalmente limitando a atuacdo do juiz, quando da prolacdo da sentenca, tal artigo encontra-se ligado ao
artigo 141 do mesmo codigo que segundo o qual o juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes.

Neste sentido, reza o artigo 492 do NCPC/2015:

“Art. 492 - E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Pardgrafo tnico - A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relacdo juridica
condicional."

Resta claro que o Eminente Magistrado, prolatou sentenga nos termos dos pedidos contidos na inicial, devendo tal
questdo ser mantida.

Ademais, vale salientar que os embargos declaratdrios sdo espécie recursal com contornos especificos,
assim, nao podera ter outra finalidade que ndo a de suprir uma omissao, esclarecer uma obscuridade ou
eliminar uma contradigao.

Diante disso, os embargos declaratérios ndo podem, jamais, ter a finalidade de modificar o contelddo da decisdo
recorrida. A finalidade especifica dos declaratérios deve ser, sempre, a de aclarar o julgado, eliminando uma
contradigdo ou suprindo uma omissao.

Destaca-se que o objetivo, repita-se, deve ser sempre o de aclarar a decisdo embargada.

A doutrina processualista é praticamente unanime ao negar admissibilidade a embargos de declaracao que
visam a modificar o julgado.

Cumpre registrar que os embargos de declaracdo manejados pela parte autora, é notério o seu
descontentamento com a decisdo proferida, descontentamento este que devera ser apreciado em via recursal
proépria e ndo por meio de aclaratorios.

Frisa-se que o fato do n. Magistrado ndo conceder o que se requer ndo caracteriza omissdo, nem tdao pouco
contradicdo. Desta forma, ndo de ser acolhido o presente recurso, pois, o julgador ndo estd obrigado a enfrentar
todas as questdes trazidas pelas partes, quando ja encontrou fundamento suficiente tomar a sua decisao final.

Por fim, consoante ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, o manejo dos Embargos de Declaragdo
condiciona-se indubitavelmente, a presenca de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado, o que nao
ocorreu in casu, sem o que nao lhe impde o acolhimento, pois, o recurso em comento ndo é o meio habil para
modificar o julgado.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 9 de junho de 2021.

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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