2723285- C3/ 2020-02052/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA CiVEL DA COMARCA DE MOSSORO/RN

Processo n. 08067185820208205106

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove VALDERI TRINDADE,
em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2,
apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular
processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MOSSORO, 17 de dezembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA
11929 - OAB/RN
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PROCESSO ORIGINARIO DA 62 VARA CIVEL DA COMARCA DE MOSSORO / RN
Processo n.2 08067185820208205106
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: VALDERI TRINDADE

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Inconformada, a demandada vem apresentar as razdes do recurso de apela¢do, ora interposto, vez que a
sentenca proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdao em vigor e as provas constantes dos autos.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando a tese lancada
na defesa, julgando parcialmente procedente o feito, o que merece pronta reforma, conforme se
demonstrara nas presentes razoes.

Quanto a sucumbéncia entendeu o i. Magistrado:

“Ante o exposto, na conformidade do art. 487, inciso |, do Cédigo de Ritos, EXTINGO o
processo, com resolucdo do mérito, julgando PROCEDENTE a pretensdo formulada na
inicial por VALDERI TRINDADE para condenar a ré SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. a paga-lo o valor de R$843,75 (oitocentos e
quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos) referente ao capital DPVAT, acrescido
de corre¢do monetaria, com lastro no INPC-IBGE, a partir do evento danoso, e juros de
mora, incidentes a partir da citacdo, a base de 1% (um por cento) ao més.

CONDENO integralmente a parte demandada ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, estes no importe de RS 700,00 (setecentos reais), de acordo
com a apreciagao equitativa inserta no art. 85, § 82, do CPC.”

Ressalta-se que a demanda nao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo demasiado
pelo patrono do Apelado, logo, torna-se injustificavel o patamar estipulado na r. sentenca

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, esta r. decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Pretendia o Autor/Apelado com a demanda, o recebimento de indeniza¢cdo no importe de RS 12.656,25,
contudo, obteve a condenagdo da Seguradora ao pagamento de R$ 843,75 (OITOCENTOS E QUARENTA E TRES
REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS).

Ressalta-se que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo demasiado
pelo patrono do Apelado, logo, torna-se injustificdvel o patamar estipulado na r. sentenca

Quanto ao isto, dispde o paragrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.
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Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econdmico obtido corresponde a menos de 10% do valor pleiteado, de modo que
se mostra inquestionavel a sucumbéncia minima da Apelada, o que foi devidamente reconhecido pelo juizo.

Soma-se a isso, que a demanda ndao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razodvel duragdo do processo, ndo havendo em
gue se falar em majoragdo dos honorarios advocaticios, de maneira que a sentenca estd em total consonancia
com o que estabelece o CPC sobre o tema.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MOSSORO, 17 de dezembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA
11929 - OAB/RN
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