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EXMO JUiZO DA 42VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB.

Processo n. 08354988320198152001

MISAEL MENDES DA SILVA, devidamente qualificado nos autos da agcdo movida, vem
tempestiva e respeitosamente a presenca de V ossa Excel éncia, com fulcro no art. 1.010, 8§1° apresentar
CONTRARRAZOES ao RECURSO DE APELACAO interposto por SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, o que faz pelas razfes abaixo dispostas.

Termos em que pede e espera deferimento.

Jodo Pessoa, 28 de Julho de 2021.

|zabela Roque de Siqueira Freire e Freire
Advogada OAB/PB n° 21.953

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA.

PROCESSO ORIGINARIO DA 42VARA CiVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA / PB
Processo n.° 08354988320198152001 APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A APELADA: MISAEL MENDES DA SILVA

COLENDA TURMA,
Trata-se de recurso de apelagéo em face de decisdo que julgou parcialmente procedente a agdo, que ndo
deve ser provido pelas seguintes razdes.

DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE

Por este principio, todo recurso deve, obrigatoriamente, atacar os fundamentos da decisao hostilizada, sob
pena de indeferimento do pedido, conforme posicionamento sumulado e pacificado pelo STJ:
Sumula 182/STJ-E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada.

. I-.
oy Ly ) )
aﬁ?fﬂg Assinado eletronicamente por: IZABELA ROQUE DE SIQUEIRA FREITAS E FREIRE - 28/07/2021 20:16:19 Num. 46378421 - Pég. 1
B e 1By -F hitp:/pje.tipb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=21072820161848300000044061475
2 SLE

% NUmero do documento: 21072820161848300000044061475



" Positivacéo do principio da dialeticidade no sistema recursal brasileiro, conforme se depreende
do art. 932, inciso |11, do CPC/2015. 3. nadmissibilidade do agravo interno cujas razbes néo se
mostram suficientes para impugnar especificamente os fundamentos da deciséo agravada(cf.
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015)." (Aglnt no REsp 1794647/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 17/05/2019)

O Novo Cédigo de Processo Civil trouxe expressa redagao que a mera alegacao de que as decisdes

anteriores foram "injustas" ou simples repeticdo dos argumentos iniciais ndo servem para fundamentar o

recurso, in verbis:
Art. 932 (...) Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decis&o recorrida;

No presente caso, o recorrente se limita a argumentar sobre sua insatisfagdo em referéncia a sentenca

proferida, em mera repeticdo datese inicial sem colacionar qualquer fundamento da deciséo recorrida.

Nesse sentido corrobora recente jurisprudéncia do STJ
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACA
O DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS E ESTETICOS. INEPCIA. IMPUGNACAO DA DECISAO AGRAVADA. 1. Agdo de
indeni zac3o por danos materiais e compensagio por danos morais e estéticos. 2. E inepta a petica
o de agravo interno no agravo em recur so especial que ndo impugna, especificamente, os
fundamentos da deciséo agravada. 3. Agravo interno no recurso especial nédo conhecido. (STJ-
Aglnt no AREsp: 1367488 MA 2018/0244699-3, Relator: MinistraNANCY ANDRIGHI, Datade
Julgamento: 15/04/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicaggo: DJe 22/04/2019)
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ARTIGO 932, I,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA N° 182/STJ. APLICACAO POR
ANALOGIA. NAO PROVIMENTO. Nos termos do art. 932, 111, do Cédigo de Processo
Civil/2015, ndo se conhece de agravo cujas razdes ndo impugnam especificamente o
fundamento da deciso agravada. Aplicagdo, por analogia, do Enunciado N. 182 da Simulado
STJ. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ; Agint-AREsp 989.371; Proc.
2016/0253262-7; SP; Quarta Turma; Rel2Min® Maria | sabel Gallotti; DJE 01/08/2018)

Motivos pelos quais, diante da auséncia de ataque direto e especifico a decisdo recorrida, 0 ndo

prosseguimento do presente recurso € medida que se impde.

DO MERITO
DO DIREITO
Nostermos do art. 3° dalei n°. 6.194/74, os danos pessoais cobertos pelo seguro DPVAT compreendem
as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e suplementar:
Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as
indenizacdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténciam
édica e suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:
| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;
Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de despesas
de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.
Conforme documentag&o probatoria, 0 nexo de causalidade entre o fato ocorrido (acidente) e o dano dele

decorrente sd0 inequivocos, fazendo jus 0 Autor ao recebimento do seguro obrigatério nos termos do art.
5°dalei n°6.194/74.
Art . 5° O pagamento daindenizagdo serd efetuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou néo resseguro, abolida qual quer
franquia de responsabilidade do segurado.
E dever da Seguradora Requerida, cumprir com o determinado pelo art. 373 do CPC, que diz que ao réu
incumbe o 6nus da prova, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.
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No presente caso, tem-se em telaum ato ilicito pelo descumprimento de obrigagdo contratual por parte do

Réu, o que se enquadra no Cadigo Civil nos seguintes termos:
Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Ou sgja, pela omissao voluntéria do réu, que reflete diretamente num prejuizo ao Autor tem-se

configurado um ato ilicito.

No mesmo sentido, o Cadigo Civil dispbe:
Art. 389. N&o cumprida a obrigagdo, responde o devedor por perdas e danos, maisjurose
atualizagdo monetdria segundo indices oficiais regular mente estabelecidos, e honor arios de
advogado.

Portanto, trata-se de necessaria indenizag&o proporcional ao dano sofrido pelo Autor, conforme

precedentes sobre o tema:
DPVAT. Acéo de cobranca. Boletim de Ocorréncia que revela a dindmica do acidente. Carro
desgovernado que atinge o brago do Autor. Acidente coberto pelo seguro obrigatério. Sentenca
confirmada. Recurso desprovido. (TJ-SP 10172507820168260451 SP
1017250-78.2016.8.26.0451, Relator: Pedro Baccarat, 362 Camara de Direito Privado, Data de
Publicaggo: 04/05/2018)
DPVAT. Seguro obrigatério. Acidente automobilistico. Sequelas residuais permanentes.
Obrigatoriedade do pagamento do DPVAT as vitimas de acidentes. De acordo com entendimento
do Superior Tribunal de Justica, aindenizac&o do seguro, em caso de invalidade parcial do
beneficiério, serd paga de forma proporcional ao grau dainvalidez. Incidéncia da corregéo moneta
ria desde o evento danoso, nos termos da siimula 580 do STJ. Provimento parcia do recurso.
(TJRJ- APL: 01481217420148190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 44 VARA CIVEL, Relator:
FERDINALDO DO NASCIMENTO, DECIMA NONA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
11/05/2018)

Trata-se da necessaria aplicacéo dalei, uma vez que demonstrado o compromisso firmado pelo contrato e
a ocorréncia do descumprimento, outra solugdo ndo resta se ndo o imediato pagamento do débito,
conforme amplamente protegido pelos tribunais.

CORRECAO MONETARIA - TERMO INICIAL

Conforme precedentes sobre o tema, o valor apurado deve sofrer corre¢cdo monetaria a partir da data do
sinistro, conforme clara redacéo da Simula 43 do STJ:
Stmula 43 - Incide corregdo monetéria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo preju
izo. (Simula 43, CORTE ESPECIAL, julgado em 14/05/1992, DJ 20/05/1992)

Este entendimento predomina na jurisprudéncia, vejamos:
ACAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. ATUALIZACAO DO
VALOR INDENIZATORIO PREVISTO NA LEI N. 6.194/1974 DESDE A DATA DO EVENTO
DANOSO. SUMULA 580 DO STJ. SENTENGA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSC - AC: 03101020720168240033 Criciima 0310102-07.2016.8.24.0033, Relator: Maria do
Rocio Luz Santa Ritta, Data de Julgamento: 08/05/2018, Terceira Camara de Direito Civil)
ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. TESE
FIRMADA PELO STJSOB O FORMATO DO ART. 543-C DO CPC (REsp. 1.483.620/SC).
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO (STJ, SUMULA 426). RECURSO
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. 1. Ocorrido o acidente automobilistico, aferido que as
lesBes experimentadas pela vitima determinaram sua incapacidade parcial permanente decorrente
da debilidade permanente do membro inferior esquerdo em um segmento que passara a afligi-la,
patenteado o nexo de causalidade enlagando o evento danoso ainvalidez que a acomete, assiste-lhe
o direito de receber aindenizagdo derivada do seguro obrigatério - DPVAT - (...), aomissdo
legislativa sobre a previsdo de atualizag&o do delimitado como simples forma de preservar a
identidade das coberturas no tempo por estarem sujeitas ao efeito corrosivo dainflacio obsta que
seja determinada a correg&o das indenizagGes devidas desde 0 momento da fixagdo da base de ca
Iculo, determinando que sejam atualizadas somente a partir do evento danoso, conforme tese
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firmada pela Corte Superior de Justica sob o formato do artigo 543-C do CPC/73 em sede de
julgamento de recursos repetitivos (Resp 1.483.620/SC), e incrementadas dos juros de moralegais
acontar da citagdo (STJ, simula426). 5. Apelagéo conhecida e provida. Unanime. (TJ-DF
20170110092880 DF 0002977-97.2017.8.07.0001, Relator: TEOFILO CAETANO, Data de
Julgamento: 25/04/2018, 12 TURMA CIVEL, Data de Publicaggo: Publicado no DJE : 03/05/2018
. Pag.: 124-140)

Motivos pelos quais, demonstrada a negativa de cobertura pela seguradora, devida a atualizagéo dos

valores devidos a partir da data do evento danos.

DA LITIGANCIA DE MA FE
Conforme disposi¢do expressa do Codigo de Processo Civil, em seu Art. 80. Considera-se litigante de mé
-fé aquele que:
(-)
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
Portanto, considerando a manifesta inadmissibilidade do presente r ecur so, tem-se caracterizado o
cunho protelatério, umavez que fica nitida aintencéo do recorrente em prolongar indevidamente o tra
mite processual, devendo ser aplicada a multa por litigancia de mafé.
A doutrina ao caracterizar tal ato, esclarece:
"Conceito de litigante de ma-fé.E a parte ou interveniente que, no processo, age de forma
maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a parte contréria. E o improbus litigator,
gue se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil ou
impossivel vencer, prolonga deliberadamente o andamento do processo procrastinando o feito.”
(NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado.
172 ed. EditoraRT, 2018. Versao ebook, Art. 80)

Paratanto, o litigante de mé-fé deve ser condenado a pagar multa de dez por cento do valor corrigido da
causa, aindenizar a parte contréria pelos prejuizos que esta sofreu e aarcar com os honorarios advocati
Cios e com todas as despesas que efetuou.
Afinal, amera repeticdo dos argumentos ja trazidos em atuagdo anterior configura recurso protelatério,
conforme precedentes sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO

NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO PROTELATO
RIO. IMPOSICAO DE MULTA. PRECEDENTE.INEXISTENCIA DOS ViCIOS
RELACIONADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015.1. N&o h& erro, obscuridade, contradicéo ou
omissao no acorddo questionado, o que afasta a presenca dos pressupostos de embargabilidade,
conforme o art. 1.022 do CPC/2015.2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é paci
fica no sentido de que serevela protelatério o agravo interno que selimita a aduzir aquilo
queja constava dos autos e que foi devidamente repelido pela decisdo agravada,
sujeitando-se or ecorr ente a sancao pertinente.3. Embargos de declaragéo rejeitados,
determinando-se o transito em julgado e a baixa imediata dos autos a origem. (STF, ARE 872515
AgR-ED-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribuna Pleno, Julgado em:
12/04/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-094 DIVULG 07-05-2019 PUBLIC 08-05-2019)
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. INTERPOSICAO EM 6.3.2019. ADMINISTRATIVO.

DELI BERA(;AO NEGATIVA DO CNJ. INCOMPETENCIA ORIGINARIA DO STF. REITERA
GAO DE RAZOES. APRESENTAGAO DE SUCESSIVOS EINFUNDADOS PEDIDOS DE
TUTELA PROVISORIA. CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. EMBARGOS
DE DECLARAQAO REJEITADOS. ELEVAQAO DA MULTA FIXADA.1. Os embargos de
declaragdo ndo constituem meio hébil parareforma do julgado, sendo cabiveis somente quando
houver no acérdéo omissdo, contradicéo ou obscuridade, assim como corregéo de erro material .2.
As deliberactes negativas do Conselho Nacional de Justi¢ca ndo ensejam a competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal.3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
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que os segundos embargos declaratérios sd podem ser admitidos quando o vicio a ser sanado tenha
surgido pela primeira vez no julgamento dos anteriores, 0 que n&o ocorreu no caso.5. A mera
repeticdo dos argumentos langados nos primeir os embar gos demonstra o car ater protelatd
rio do recur so. Elevacdo da multa fixada para 10% sobre o valor atualizado da causa (art.
1.026, § 3°, do CPC).4. Embargos de declaracdo rejeitados, determinando-se a certificacdo do tra
nsito em julgado e a baixaimediata dos autos a origem. (STF, MS 35272 AgR-ED-ED, Relator(a):
Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, Julgado em: 17/05/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-110 DIVULG 24-05-2019 PUBLIC 27-05-2019)
PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. (...) RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSI
VEL. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. (...)6. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia quanto a
aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de
3% sobre o valor atualizado da causa, ficando ainterposi ¢do de qual quer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° dagquele artigo de lei. 7. Agravo
interno ndo provido, com imposi¢do de multa. (Aglnt no REsp 1695676/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 18/06/2018)

Motivos pelos quais requer a condenacéo do Recorrente a multa por Litigancia de mafé.

DOSREQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer seja recebida a presente contraminuta ao Recurso de Apelacdo, por tempestiva
e cabivel, para que sgja extinto o Recurso, ou, no mérito julgado totalmente improcedente, pelos motivos
acima dispostos.

Nestes termos, pede deferimento.

Jodo Pessoa, 28 de Julho de 2021.

Izabela Roque de Siqueira Freire e Freire
Advogada OAB/PB n° 21.953
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