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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
52Vara Civel da Comarca de Mossoré

[DPVAT]
Processo n°: 0806429-28.2020.8.20.5106
AUTOR: JEAN CARLOS DOS SANTOS

RE: SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA

SENTENCA

| —-RELATORIO

Trata-se de Acdo de Cobrangca de Seguro DPVAT movida por JEAN CARLOS DOS
SANTOS, qualificado nos autos, em desfavor da Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT

S/A, igualmente qualificada.

Afirma, em sintese, que no dia 19/10/2019 foi vitima de acidente automobilistico, que |he

causou diversas lesdes, as quais |he acarretaram invalidez permanente.

Aduz ainda ter recebido, na via administrativa, apenas a quantia de R$ 1.687,50 (um mil,
seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos). , razéo pela qual vem cobrar a diferenca que

entende devida

Assim, requer que a seguradora ré segja condenada a pagar a diferenca entre o valor ja
adimplido administrativamente e a porcentagem de invalidez apurada por pericia médica realizada por

profissional nomeado por este juizo.
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A inicial foi instruida com copias do Boletim de Ocorréncia do acidente de transito, ficha de

atendimento médico, laudos médicos e comprovante de requerimento administrativo prévio.

No despacho de ID n° 55501307, foi concedido o beneficio da gratuidade judiciéria a parte

autora.

Citada, a parte ré ofereceu contestagdo (ID n° 56090608) arguindo como preliminares: 1)
inépciadainicial, pela auséncia de documento indispensavel a propositura da demanda, qual seja, o laudo
do Instituto Médico Legal — IML; 2) caréncia da acdo, ante a falta de interesse de agir, uma vez que a

indenizacdo jafoi integralmente quitada navia administrativa.

Ao final, pugnou pela acolhida da matéria processua preliminar e a consequente extingdo do
feito sem julgamento do mérito, ou, ndo sendo acolhida a matéria preliminar, que seja julgada

improcedente a pretensdo autoral.
Juntou copias do procedimento administrativo |D n° 55499653.
Réplica a contestacdo ao |D n° 57273807.

Realizada pericia (ID n° 72196029), intimadas as partes sobre o laudo, o autor manifestou-se
pedido pela desisténcia da acdo (ID n° 76940189), enquanto que a ré manifestou sua concordancia quanto

a0 laudo pericial (ID n° 72963298).
Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério. Decido.

Il —=FUNDAMENTAGAO

I nicialmente, € necessario manifestar-se sobre o pedido de desisténcia do autor:

Relevante consignar que o pedido de desisténcia pela parte autora importa em extingdo do
processo sem resolugéo do mérito, consoante estabelece 0 artigo 485, inciso VIII do Cédigo de Processo

Civil.
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No caso dos autos, verifica-se que, ndo obstante o pedido de homologac&o da desisténcia pela
parte demandante, houve resisténcia devidamente justificada da parte ré, o que elide a possibilidade de
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, com base no pedido autoral. Seriatemerario que este Juizo
atendesse ao pedido do autor, quando nos autos ja existem elementos de prova suficientes para o

julgamento meritdrio, considerando que a periciafoi realizada e j& consta nos autos o laudo.

Ademais, constata-se que a demandada tem direito ao julgamento do processo com resolugéo
do mérito, o que contribui para a aceitagdo, por este juizo, do pedido da promovida, ante a fundada
0pOsi GA0.

Neste sentido comenta Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, "O réu, depois de
citado, tem de ser ouvido sobre o pedido de desisténcia formulado pelo autor. Somente pode opor-se a
ele, se fundada sua oposi¢do.A resisténcia pura e simples, destituida de fundamento razoavel, ndo pode
ser aceita porque importa em abuso de direito” (Nery Janior, Nelson/ Nery, Rosa Maria de Andrade/
Cédigo de Processo Comentado/ 16. ed. rev., atual. e ampl.. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016).

Quanto a essatemética, ja se posicionou o Eg. Superior Tribunal de Justica, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA DE
DIFERENCAS DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
PARTE RE 1. Desisténcia da ag&o apds decorrido o prazo para resposta (§ 4° do artigo 267
do CPC). Consoante cedico nesta Corte, apds o oferecimento da resposta, o autor néo
pode desistir da acdo sem o0 consentimento do réu,devendo eventual recusa, contudo, ser
devidamente fundamentada, n&o bastando a simples discordancia, a fim de se afastar
inaceitavel abuso de direito. Precedentes. Incidéncia da Simula 83/STJ. 2. Agravo
regimenta desprovido." (AgRg. no REsp. n° 1.520.422/DF, Relator o Ministro MARCO
BUZZI, Ac6rdédo publicado no DJe de 01/07/2015). (Destaquei).

Por tais fundamentos, considerando gque a recusa pela demandada foi devidamente justificada,

entendo que o processo deve ter seu mérito devidamente analisado.
Assim, passo aanalisar as questfes processuais, preliminares:

Caréncia da acao (Falta deinteresse de agir - Pagamento efetuado na via administrativa

- Complementacao)

Num. 80520839 - Pag. 3



N&o merece acolhida a alegacdo de caréncia da acdo, por fata de interesse de agir, sob o
argumento de que ndo haveria necessidade da presente acéo, tendo em vista a existéncia de pagamento

administrativo prévio ao gjuizamento da demanda.

Ora, é que, mesmo na hipdtese de pagamento administrativo anterior ao ajuizamento do feito,
€ possivel, em tese, o julgamento pela procedéncia do pedido de cobranca de suplementacdo de
indenizac&o, nos casos em gue ficar comprovado a existéncia de diferenga, ou seja, naqueles em que se

verifique que o valor efetivamente pago tenha sido menor que o legalmente devido para o caso.

Entdo, a existéncia de pagamento administrativo, por si sO, ndo é causa para a caréncia da
acdo por falta de interesse de agir, visto que somente na andlise do mérito da causa podera ser apurado a

procedéncia ou ndo de eventual diferencaa ser paga.

Assim, deve ser afastada a preliminar em exame.

Inépcia da inicial ou Auséncia de pressupostos processuais (Auséncia de documento

indispensavel)

A Lei 6.194/74 ndo exige a relagdo de documentos mencionados pelo réu como pressuposto

para ajuizamento da ac¢do judicial, apenas quanto ao procedimento administrativo, ou seja, ndo constitui

Ademais, e importante esclarecer que a auséncia do laudo do Instituto Médico Legal-IML,
ndo ensegja a extingdo do feito sem analise do mérito, uma vez que se Admite em Juizo a ampla produgéo
probatéria, inclusive com a realizacdo de pericia medica realizada por profissional habilitado e

devidamente nomeado por este Juizo.

Assim sendo, rejeito a preliminar em exame.

Passo a andlise do "mérito causae”.

Do mérito
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Pretende o autor receber a complementacdo da indenizacdo relativa ao Seguro Obrigatério
DPVAT, decorrente de acidente com veiculo automotor em que fora vitima, e do qual alegater contraido
lesdes incapacitantes permanentes. Fundamenta seu pedido nos arts. 3°, 8 1°, incisos | e ll, e 5° da Lei
6.194, de 19.12.1974, com ainovagdo da Le n° 11.942/2009, vigente desde o dia 16.12.2008 (art. 33, 1V,
"a', do aludido diploma legal) e aplicavel para acidentes ocorridos antes e apds a sua entrada em vigor,

seguindo entendimento ja sumulado (S.544) pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, a saber:

E vélida a utilizacio de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para
estabelecer a proporcionalidade da indenizacdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez
também na hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da

Medida Provisoria n. 451/2008.

Assim, dispBem os aludidos dispositivos legais, litteris:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagbes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras

que se seguem, por pessoa vitimada: (...)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;

(..)

§ 1° No caso da caobertura de que trata o inciso |l do caput deste artigo, devero ser
enquadradas na tabela anexa a esta Lel as |esdes diretamente decorrentes de acidente e
gue ndo sejam suscetiveis de amenizagcdo proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total ou parcia,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta, conforme a

extensdo das perdas anatbémicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:
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| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatbmica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais
previstos na tabela anexa, correspondendo aindenizac&o ao valor resultante da aplicagéo
do percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura; e (Incluido pela Lei n°

11.945, de 2009). (Producéo de efeitos).

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd efetuado o
enquadramento da perda anatémica ou funcional na forma prevista no inciso | deste
parégrafo, procedendo-se, em seguida, a reducdo proporcional da indenizacdo que
correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussao intensa,
50% (cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco por cento)
para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentua de 10% (dez por cento), nos

casos de sequelas residuais.”

Art. 5° O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do acidente
e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro,

abolida qualquer franguia de responsabilidade do segurado.

Note-se que o0 art. 5° da Lei n° 6.194/1974 consagra a responsabilidade objetiva da companhia
seguradora, posto que dispensa a comprovacdo da culpa para o pagamento da verba indenizatéria
postulada, exigindo apenas a prova do acidente (boletim de acidente ID n° 55499640) e do dano, este,
consistindo nas lesbes advindas do sinistro que resultaram no estado de incapacidade permanente do

autor, devidamente provado pelo Laudo de ID n° 72196029.

A propésito da extensdo das lesdes, pode-se inferir, através do Laudo, que a incapacidade
permanente € parcial relativa ao tornozelo direito do autor, em razdo do que aplica-se o percentua de
25%. Como a invalidez é incompleta, aplica-se 0 percentual 25%, observando-se 0 grau de repercussao
LEVE apurada no referido laudo. Assim, aplicando-se o percentual de 25% sobre o valor de R$
13.500,00, tem-se a quantia de R$ 3.375,00. Sobre esse valor, aplica-se 0 percentual de 25%, relativo a
invalidez parcial de repercussdo leve, conforme apurada no laudo, obtendo-se a quantia de R$ 843,75

(oitocentos e quarenta e trés reai s e setenta e cinco centavos).
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No caso, verifica-se que a seguradora ja efetuou o pagamento administrativo, conforme
comprovado pela parte autora e pelos documentos trazidos na inicia e contestacdo, na quantia de R$

1.687,50 (um mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinguenta centavos).

A parte autora busca a complementacdo do valor, no entanto, observando o valor do
pagamento realizado, tem-se que 0 mesmo superou valor apurado na tabela de gradacdo, ndo havendo que

se falar em indenizagdo complementar. Consequentemente, ndo ha como ser acol hida a pretensdo autoral .

[l - DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado nainicial, extinguindo o

processo com resolugéo do mérito.

Isento a parte autora do pagamento das custas processuais, tendo em vista que a mesma €

beneficidria da gratuidade judiciaria.

Condeno-a ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, em conformidade com o art. 85, §2° do CPC, restando tal obrigacdo suspensa, a
teor do que dispbe o art. 98, §3°, do CPC.

Com o trénsito em julgado, preste-se as informacfes necessérias ao COJUD, para efeito de

célculo e cobranca de eventuais custas judiciais e arquive-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Mossoré/RN, 30 de marco de 2022.

UEFLA FERNANDA DUARTE FERNANDES
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Juiza de Direito
(documento assinado digitalmente naformada Lel n°11.419/06)

Num. 80520839 - Pag. 8



	Cabeçalho
	Índice
	Intimação | NUM: 80520839 | 01/04/2022 16:06

