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JOAQ BARBOSA

ADNOGADOS ASSOCIADOS

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE BARRAS/PI

Processo n. 08000128520208180039

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ADRIELE NASCIMENTO
SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V.
Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAOQ, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu

regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BARRAS, 29 de dezembro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PI 10201
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE BARRAS / PI
Processo n.2 08000128520208180039

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A
APELADA: ADRIELE NASCIMENTO SILVA

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Inconformada, a demandada vem apresentar as razdes do recurso de apelacdo, ora interposto, vez que a
sentenca proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

DA DIVERGENCIA ENTRE PERITOS

Inicialmente, a Apelante informa que para realizacdo de qualquer pagamento administrativo por Seguro DPVAT
concernente a cobertura por invalidez permanente, as vitimas sdo submetidas a avaliacdo médica criteriosa com
0 escopo de ser apurado o quantum indenizatério devido em decorréncia da lesdo suportada pela vitima, nos
termos da lei 6.194/74.

Frisa-se que aludido exame é realizado por profissional imparcial e tecnicamente competente, obedecendo os
estritos limites da legislagdo aplicavel.

Entretanto, em analise ao laudo pericial, verifica-se que o i. perito divergiu das conclusdes realizadas pelo
assistente técnico da Apelante, sobretudo no que diz respeito a lesdo/quantificacdo suportada pela parte
Apelada e, consequentemente, no limite indenizavel devido.

Ocorre que o i. assistente técnico, de forma acertada e devidamente embasada, ndo concorda com o
entendimento do peito judicial, o que devera ser considerado por essa E. Corte, uma vez ndo ha nos autos
elementos capazes de comprovar que a vitima, apresentou tal lesdo apds a avalicdo médica que se submeteu na
esfera administrativa.

Vejamos a conclusdo do assistente:

JUSTIFICATIVADE DIVERY VENCLA DA PERBCLA JUDICLAL:
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N&o é crivel que com os avanc¢os da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram para agravar a
doenca e ndo oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutencdo da lesdo apurada na esfera
administrativa.

E certo que o julgador n3o esta adstrito & conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdao, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao.

Pelo exposto, requer a apelante que seja afastada a conclusdo pericial, devendo ser levado em consideragdo o
conjunto fatico-probatério dos autos, sobretudo os documentos médicos acostados na exordial, que
demonstram a auséncia de agravamento da lesdo capaz de gerar complementacdo indenizatdria, sendo os
pedidos da apelada julgados improcedentes.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Pelo exposto, a parte Apelante impugna a laudo pericial produzido, requerendo que seja afastada a conclusdo
pericial, devendo ser levado em consideracdo o conjunto fatico-probatério dos autos, sobretudo os documentos
médicos acostados na exordial, que demonstram a auséncia de agravamento da lesdo capaz de gerar
complementacdo indenizatdria, sendo os pedidos autorais julgados improcedentes.

Caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Exceléncia, requer seja CONVERTIDO O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA, para a produgdo de nova prova pericial, nos termos dos art. 480 do CPC, com o fito de apurar a real
condi¢ao do Apelado, em prestigio aos principios da ampla defesa e ao contraditdrio.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BARRAS, 29 de dezembro de 2020.
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