2718957- C3/ 2020-01820/ INMALIBE

N
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE ARAPIRACA/AL

PROCESSO: 07061499620198020058

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
KLEITON ICARO CASTRO DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Em que pese o carater social do Seguro Obrigatdrio DPVAT, o beneficidrio legal da indenizacdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

Ocorre que, ap6s a devida regulacdo na esfera administrativa, quando a parte autora foi submetida a exame
pericial constatou-se a auséncia de sequela indenizavel, motivo pelo qual ndo ha cobertura para o acidente

narrado nos autos, fazendo-se mister a improcedéncia do pleito inicial.

Frisa-se ndo se apresentar crivel, nem verossimil, que a parte autora venha apresentar lesdo invalidante vérios
meses apods ter sido submetido a avaliagdo médica administrativa.

Digno de destaque todos os avancos na area da medicina, que oportunizam uma melhora, atenuacdo, do
qguadro clinico da parte autora, n3o se justificando a ideia do aparecimento tardio de uma permanente invalidez.

Portanto, requer o acolhimento do laudo administrativo, a fim de que sejam julgados improcedentes os pedidos
do autor.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Mister destacar ao ilustre Magistrado a edicdo da Medida Provisdria n2 451/08, atualmente convertida na Lei n®
11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n®
6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatérios aos
danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovagao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.
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Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendiffieht
consagrado através da Sumula 474, do STJ.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que por certo devera ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisdria n2 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizagdo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, 1l, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos, conforme faz prova o laudo produzido nos
autos, cujo trecho se destaca:

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de
perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Ocorre que, no caso em tela somente foi apontada como justificativa para a gradacao realizada que a vitima
tenha indicado que sente dor aos esfor¢os, o que ndo pode se admitir, visto ndo caracterizar efetiva limitagao
funcional.

Assim é, que, a tabela indica para se faca o enquadramento da invalidez é necessario que haja
comprometimento de fungao vital, o que nao ocorreu no caso sao dos autos:

Lesdes de drgdos e estruturas crinio-faciais, cervicais,
toracicos, abdominais, pélvicos ou retro-peritoneals
cursando com prejuizos funcionais ndo compensaveis de
ordem autondmica, respiratoria, cardiovascular, digestiva,
excretora ou de qualguer outra especie, desde que haja

comprometimento de funcdo vital

Desse modo, nao ha como se acolher o laudo produzido, visto que ndao descreve o quadro previsto na
legislacdo relativa a matéria, ndo se podendo admitir a simples indicacao de dor como efetiva invalidez,
devendo ser julgados improcedentes os pedidos da inicial.

Caso assim ndo entenda, na remota hipétese de condenacéo, requer que seja considerado o enquadramento da
lesdo na tabela, bem como diante do grau de repercussao experimentado pela vitima.
Nestes Termos,
Pede Deferimento,
ARAPIRACA, 2 de julho de 2020.

NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO
5624 - OAB/AL
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