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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
62 Camara Civel - Recife
, 593, 3° andar, RECIFE - PE - CEP: 50010-230 - F:()
Processo n° 0000659-75.2019.8.17.3370
REPRESENTANTE: VERONICA NUNES DE MOURA
REPRESENTANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

INTEIRO TEOR

Relator:
ANTONIO FERNANDO ARAUJO MARTINS

Relato6rio:

Apelacao civel n® 0000659-75.2019.8.17.3370 Apelante: VERONICA NUNES DE
MOURA Apelado: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
S.A.Relator: Des. FERNANDO MARTINSsexta camara CIVEL RelatérioTrata-se

de recurso de apelacgao interposto por VERONICA NUNES DE MOURA contra
sentenca do Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Serra Talhada, que, nos autos
da Acéo de Cobranca de Seguro Obrigatério - DPVAT ajuizada em face de
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S.A. indeferiu a petigcéo inicial
e extinguiu o feito sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, |, do CPC, ao
fundamento de que “a requerente, devidamente intimada para emendar a inicial,
permaneceu inerte sem apresentar a documentacao determinada”. Irresignada com
as disposicfes contidas na sentenca, a demandante interpds o presente recurso (ID
10932638), defendendo, em apertada sintese, a desnecessidade do esgotamento
da via administrativa com suporte no principio constitucional da inafastabilidade da

jurisdicdo. Sustenta ainda, ipsis litteris: “ocorreu que mesmo o segurado, ora
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Recorrente, tendo encaminhado a documentacéo que a Lei exige, a Seguradora
(Recorrida) passou a relacionar e solicitar documentos dispensaveis e prescindiveis
a instrucao do requerimento, a margem da Lei 6.194/74, culminando com o indevido
cancelamento do pedido Administrativo realizado pelo Recorrente, causa do
ingresso na via judicial, razdo pela qual, ndo ha que se falar em auséncia de
interesse de agir”. Pugna pela anulacéo da sentenca com o retorno dos autos ao
Juizo de origem para regular processamento. Contrarrazdes apresentadas (ID
10932647), pugnando pelo ndo provimento do recurso de apelac¢&o.E o relatorio.
Inclua-se em pauta para julgamento.Recife, 15 de dezembro de 2020. DES.
FERNANDO MARTINS Relator

Voto vencedor:

Apelacao civel n° 0000659-75.2019.8.17.3370 Apelante: VERONICA NUNES DE
MOURA Apelado: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
S.A.Relator: Des. FERNANDO MARTINSsexta cAmara CIVEL VotoPresentes os

requisitos de admissibilidade recursal, conhec¢o do recurso e passo a aprecia-lo.A
autora, ora recorrente, ajuizou acao de cobranca de seguro DPVAT e juntou
documentos, entre eles o de ID 10932639, emitido pela Seguradora ré, dando conta
da negativa do pedido de indenizacdo do Seguro DPVAT tendo em vista que nao
houve o recebimento da “documentacdo complementar que foi solicitada em nossa
ultima correspondéncia”. Verifico que o magistrado de piso determinou em
despacho de ID 10932632 a intimacao da autora para, sob pena de extin¢cao,
emendasse a exordial, no prazo de 15 (quinze) dias, a fim de apresentar a
documentacao exigida pela seguradora na esfera administrativa. Apesar de
intimada, a demandante deixou transcorrer in albis o referido prazo. Na sentenca, o
juizo a quo, entendendo que a demandante ndo apresentou a documentacao

basica necessaria a apreciacao do pedido administrativamente pela Seguradora,
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indeferiu a inicial, extinguindo o feito sem resolu¢éo do mérito. Em suas razdes, a
demandante/apelante defende, em resumo, a dispensa do esgotamento da seara
administrativa com suporte no principio constitucional da inafastabilidade da
jurisdicdo. Bem como, alega, ipsis litteris, que “realizou o pedido de indenizagéo
junto a Recorrida, como se verifica através do Comprovante de Requerimento
Administrativo ora anexado, em que teve seu pedido negado, havendo, por
consequéncia, interesse processual’. Feito o breve relato dos autos, tenho que o
cerne da discussao € saber se o0 requerimento administrativo da indenizacao
securitaria DPVAT é requisito para propositura da acdo de cobranca. Nessa linha,
entendo que ndo podemos falar em caréncia de agéo por falta de interesse de agir,
guando as suas condicfes se encontram devidamente preenchidas. Atente-se, no
ponto, que o ingresso em Juizo ndo esta condicionado ao esgotamento da via
administrava. Nessa linha de pensamento, o Supremo Tribunal Federal —
STF possui entendimento de que para o ajuizamento de acéo de
cobranca de indenizacdo do seguro DPVAT € necessaria a comprovacao
de prévio pedido administrativo, ndo sendo necessario o seu
esgotamento, mas que haja o seu requerimento (requisito este que a
demandante, ora apelante, cumpriu). Confira-se o julgado do STF:
RECURSO EXTRAORDINARIO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DPVAT.
NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA COM
REPERCUSSAO GERAL JULGADA PELO PLENARIO DO STF NO RE

631.240- RG.1. O estabelecimento de condi¢cdes para o exercicio do
direito de acdo é compativel com o principio do livre acesso ao
Poder Judiciario, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal,
conforme firmado pelo Plenéario da Corte no julgamento de
repercussédo geral reconhecida nos autos do RE 631.240, Rel. Min.
Roberto Barroso.2. A ameaca ou lesdo a direito aptas a ensejar a
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necessidade de manifestacédo judiciaria do Estado s6 se caracteriza
apOs o prévio requerimento administrativo, o qual ndo se confunde
com o esgotamento das instancias administrativas.(...)(STF, RE
839.314, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 10/10/2014, publicado em

16/10/2014) (g.n.) Nessa mesma linha, confira-se 0 seguinte precedente do

TIMG, proferido em caso anéalogo: ACAO DE COBRANCA DE SEGURO -
DPVAT - FALTA DE INTERESSE DE AGIR - GRAU DE INVALIDEZ -
LAUDO PERICIAL- CORRECAO MONETARIA - TERMO INICIAL.O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Recursos
Extraordinarios n°. 839.314 e 824.704, entendeu que nas acfes de
cobranca do seguro DPVAT, para que exista pretenséo resistida e
necessidade de intervencdao jurisdicional € imprescindivel o prévio
requerimento administrativo, todavia, é dispensavel o esgotamento
das vias administrativas. E devida a indenizacdo do seguro DPVAT
ap6s comprovacao do grau de invalidez do segurado. A correcédo
monetéaria da indenizacdo sobre a invalidez permanente deve incidir
desde a data do sinistro até o efetivo pagamento. (TIMG, AC
n°10000190323592001, Relator Desembargador Estevdo Lucchesi,

julgado em 11/06/2019, Dje 14/06/2019) — Grifo Nosso Portanto, ndo ha o
gue se falar em auséncia de interesse processual, pois resta comprovado nos autos
a pretensao resistida habil a interposicéo da ac¢ao judicial. Outrossim, a auséncia de
éxito de continuidade no requerimento administrativo, ndo obsta o direito da parte
de ajuizamento da acdo com o fim de exercitar o seu direito, sendo certo que, em
razdo do sistema de jurisdicdo Unica, a nossa Constituicdo preconiza o livre acesso
ao Poder Judiciario (art. 5°, inciso XXXV). Logo, voto no sentido de dar
provimento ao apelo para anular a sentenga, determinando a baixa dos autos ao
Juizo de origem para regular processamento do feito.E como voto.Recife, 15 de
dezembro de 2020. DES. FERNANDO MARTINS Relator

Demais votos:

Ementa:
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Poder Judiciario

Gabinete do Des. Antoénio Fernando Araljo Martins, 593, 3° andar, RECIFE - PE - CEP: 50010-230 - F:()
Apelacao civel n® 0000659-75.2019.8.17.3370 Apelante: VERONICA NUNES DE
MOURA Apelado: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT

S.A.Relator: Des. FERNANDO MARTINSsexta cAmara CIVEL EMENTA:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA SECURITARIA DPVAT.
SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME DO MERITO.
EXISTENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
DESNECESSIDADE DA FINALIZACAO NA SEARA ADMINISTRATIVA.
ANULACAO DA SENTENCA. APELO PROVIDO. - Para se ter o
interesse processual apto a interposicao de acéao judicial para cobranca
de seguro DPVAT, h&a a necessidade apenas da comprovacéao prévia do
pedido administrativo, sendo desnecessario o esgotamento da via
administrativa, conforme entendimento do Supremo Tribunal no RE
839.314.- Apelacao provida a unanimidade para anular a sentenca, determinando
0 retorno autos ao juizo de origem para o regular processamento. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que
compdem a Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, a
unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso de apelacao, para anular a
sentenca, determinando o retorno autos ao juizo de origem para o regular
processamento.Recife, 15 de dezembro de 2020. DES. FERNANDO MARTINS
Relator

Proclamacéo da decisdo:
A unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatoria

Magistrados: [JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA, ANTONIO FERNANDO ARAUJO
MARTINS, MARCIO FERNANDO DE AGUIAR SILVA]

RECIFE, 30 de margo de 2021
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Magistrado
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