2717133- C3/ 2020-01726/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 92 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

Processo: 08235533620188152001

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A, empresas seguradoras previamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta
subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove CARLOS CRISTOVAM DE
MELO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V.
Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DA VERDADE DOS FATOS

Alega a parte Autora em sua peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico na data de 28/09/2015,
restando permanentemente invalida.

EXA., AO CONTRARIO DO EXPOSTO NA CONTESTACAO, A PARTE AUTORA NAO RECEBEU NENHUM VALOR
INDENIZATORIO REFERENTE AO ACIDENTE EM TELA. POR UM LAPSO, ACABOU CONSTANDO O RECEBIMENTO
O VALOR DE RS RS 843,75 (OITOCENTOS E QUARENTA E TRES REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS, QUE NA
VERDADE, A PARTE AUTORA TEVE O SEU REQUERIMENTO DA INDENIZACAO NA VIA ADMINISTRATIVA,
NEGADO PELA SEGURADORA RESPONSAVEL PELA REGULACAO, HAJA VISTA, A AUSENCIA DE SEQUELAS.

ULTRAPASSADO O ESCLARECIMENTO ACIMA E CONFORME DOCUMENTOS EM ANEXO, ACONTECE EXA., QUE
TODA DOCUMENTACAO MEDICA APRESENTADA AOS AUTOS NAO CORROBORA COM O ALEGADO, PELO
CONTRARIO COMPROVA CABALMENTE QUE NAO HA INVALIDEZ E/OU DEBILIDADE PERMANENTE, OU SEJA,
NAO HA COBERTURA DO SEGURO DPVAT, VEJAMOS A SEGUIR.

DESCABIMENTO DE RENOVACAO DE PLEITO INDENIZATORIO

LESAO PREEXISTENTE DE SINISTRO ANTERIOR

Inicialmente, deve-se sopesar o fato da parte autora ter pleiteado judicialmente verba indenizatéria DPVAT, cujo
processo tramitou na 132 Vara Civel de JOAO PESSOA/PB, sendo autuado sob o n2. 08046060220168152001,
em virtude de acidente automobilistico ocorrido em 30/07/2015.

Frisa-se que a parte autora requereu o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT nos autos da acgdo

supracitada em decorréncia de JOELHO ESQUERDO, 10%, ou seja, 0 requerente sustenta seu pleito
indenizatdrio em lesdo idéntica a que fora recebida anteriormente.
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Constata-se que os documentos acostados aos autos comprovam que o acidente que ocasionou a debilidade
permanente foi anterior ao narrado na inicial, ndo havendo, portanto, nexo de causalidade entre o novo
acidente e a lesdo apresentada pela parte autora.

DATA DO SINISTRO: 30/07/2015

OBJETO: INVALIDEZ PERMANENTE

ESCRITORIO: ROCHA MARINHO E SALES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

PROCESSO N¢: 08046060220168152001 PERICIA JUDICIAL: SIM RESULTADO DA PERICIA JUDICIAL: PE ESQ EM
10% E JOELHO ESQ EM 10% PAGAMENTO ADMINISTRATIVO: R$ 0,00 HISTORICO DO PROCESSO: CELEBRADO
ACORDO ENTRE AS PARTES NA MONTA DE R$ 1.113,75 REAIS.

Deste modo, é irrefragavel que a presente lide tem o mesmo pedido de outra acdo que teve o mérito julgado,
uma vez que a parte autora sequer comprova que houve agravamento da lesdo em virtude de um suposto novo
acidente automobilistico.

Diante do exposto, a improcedéncia do pedido é a medida que se impoe.

DO LAUDO PERICIAL -DA NEGATIVA EM SEDE ADMINISTRATIVA

DA IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO EM RAZAO DA LESAO PRE EXISTENTE NO SINSITRO ANTERIOR A
PRESENTE DEMANDA TOPICO 1

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagdo policial unilateral,
ndo hd elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca ndo so é necessario, mas obrigatdria, a comprovacdo do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Ocorre que, apds a devida regulacdo na esfera administrativa, quando a parte autora foi submetida a exame
pericial constatou-se a auséncia de sequela indenizavel, motivo pelo qual nao ha cobertura para o acidente
narrado nos autos, fazendo-se mister a improcedéncia do pleito inicial.

PORTANTO, NO QUE PESE O LAUDO PERICIAL ATESTAR A EXISTENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE,
QUANTIFICANDO-A, O MESMO NAO SE PRESTA A COMPROVAR CABALMENTE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
AS LESOES E UM ACIDENTE AUTOMOTOR. PERCEBA QUE TODA DOCUMENTACAO CARREADA AOS AUTOS, EM
ESPECIAL O BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO JUNTADO AOS AUTOS, BEM COMO O PROCESSO
ADMINISTRATIVO EM ANEXO, APONTAM NO SENTIDO DA AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA ENTRE O DANO
SUPORTADO E UM SINISTRO DE TRANSITO.
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Frisa-se nao se apresentar crivel, nem verossimil, que a parte autora venha apresentar lesdo invalidante
varios meses apos ter sido submetido a avaliacdo médica administrativa. Digno de destaque todos os avangos
na drea da medicina, que oportunizam uma melhora, atenuacdo, do quadro clinico da parte autora, ndo se
justificando a ideia do aparecimento tardio de uma permanente invalidez.

Prestigiando o principio da eventualidade, destacamos que foi nomeado perito, tendo as partes apresentado
quesitos com o escopo de se verificar qual o grau de comprometimento da Invalidez apurada, ndo obstante a
impossibilidade de condenacdo ante a auséncia do elemento causal (acidente x invalidez).

Repita-se, ndo é crivel que com os avancos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram
para agravar a doenga e ndao oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutencdo da lesdo apurada na
esfera administrativa.

E certo que o julgador ndo estd adstrito a conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdo, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentagao

VEJA AINDA EXA., QUE O I. EXPERT, NAO INFORMA QUAL SERIA O TIPO DE RESTRICAO, LIMITACAO OU
INUTILIZACAO DO R. ORGAO INFORMADO NO LAUDO PERICIAL.

Diante do exposto, nao tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, 1 do CPC.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 19 de novembro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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