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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO - VARA MISTA DA COMARCA DE SAPE/PB

Processo n.2 08004021020198150351

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |he promove GLEICE
KELLY SILVA DE JESUS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE AUTORA

DA AUSENCIA DE INFORMAGOES SOBRE O SINISTRO NA DOCUMENTAGCAO MEDICA APRESENTADA

Conforme dispde o art. 385, CPC, cabera a parte interessada pugnar pela realizacdo da prova de depoimento
pessoal, quando ndo determinada de oficio pelo magistrado.

A Ré informa a necessidade de ser ouvida, pessoalmente, a parte autora sobre os fatos narrados na inicial, bem
como toda documentacg3o juntada aos autos, em especial o BOLETIM DE PRIMEIRO ATENDIMENTO MEDICO,
gue sequer menciona que a vitima tenha sofrido acidente de transito.

Conforme se verifica nos documentos médicos, nao ficou devidamente comprovado que as lesGes aduzidas
sejam decorrentes do sinistro noticiado, isto se observa uma vez que inexiste neste documento qualquer
mengdo ao acidente ou até mesmo quanto ao socorro prestado.

Portanto, para que ndo paire qualquer duvida sobre a autenticidade do documento médico apresentado aos
autos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja expedido oficio ao Hospital Distrital Edmilson Barros de Oliveira, no
qual foi prestado o primeiro atendimento, a fim de que sejam prestados os devidos esclarecimentos pelos
responsaveis, sem prejuizo do colhimento do depoimento pessoal da autora.

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE — DA AUSENCIA DE BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO COM A DATA
DO ACIDENTE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.
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Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagdo policial unilateral,
nado ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de transito.

Diferente do que tentar fazer crer a parte autora, ndo ha nos autos qualquer documento conclusivo para atestar
com veeméncia o nexo causal do sinistro noticiado com a alegada invalidez, haja vista que NAO EXISTE
QUALQUER DOCUMENTO QUE COMPROVE QUE AS LESOES DO AUTOR DECORREM DO ACIDENTE NOTICIADO.
DESTACA-SE, INCLUSIVE, QUE NAO HA SEQUER PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ PERMANENTE.

CONSTATA-SE, PELA SIMPLES LEITURA DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS, A PARTE AUTORA NAO
ACOSTOU AOS AUTOS DOCUMENTOS MEDICOS CAPAZ DE PROVAR O NEXO CAUSAL ENTRE O ACIDENTE E A
SUPOSTA INVALIDEZ DA VITIMA, NAO PODENDO DE FORMA ALGUMA O I. JULGADOR FICAR INDIFERENTE A
ESTES DOCUMENTOS.

Como é de sabencga ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovagao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

PORTANTO, COMO NAO HA NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZ E O SUPOSTO ACIDENTE NOTICIADO,
CONFIA NO ALTO GRAU DE COMPETENCIA DE VOSSA EXCELENCIA, SENDO CERTO QUE A PRESENTE DEMANDA
DEVERA SER JULGADA TOTALMENTE IMPROCEDENTE, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 487, INCISO |, DA LEI
PROCESSUAL CIVIL.

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
quesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

Sendo assim, na hipotese de condenacdo, o valor indenizatério deverd respeitar a tabela inserida na Lei
11.945/09, devendo ainda ser observado o pagamento administrativo realizado na monta de RS 1.687,50 (um
mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Destarte, requer a Ré que o N. Magistrado acolha o descrito no laudo apresentado pelo expert, tendo em vista
que foram devidamente utilizados os critérios de fixacdo de indenizagcdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 c/c Sumula

474 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SAPE, 22 de margo de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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