2716358- C3/ 2020-01704/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE POMBAL/PB

PROCESSO: 08033126320198150301

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |he promove QUEILIOMARQUE NOBREGA DE ASSIS, em
tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular
processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

POMBAL, 17 de agosto de 2022.

JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES

15477 - OAB/PB
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PROCESSO ORIGINARIO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE POMBAL / PB
Processo n.2 08033126320198150301
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: QUEILIOMARQUE NOBREGA DE ASSIS

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de acdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, equivocadamente, acabou por julgar procedente em parte o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada nos termos dos argumentos do ora apelante, vez que
estdo em desconformidade com os ditames legais e a jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRELIMINARMENTE

PRESCRICAO DA PRETENSAO

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente a¢do é de trés anos, segundo
preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cddigo Civil, sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justica
desde 2009 através da Sumula 405.

Na hipétese em tela, o sinistro ocorreu no dia 09/05/2011, sendo o pagamento administrativo realizado em
07/02/2013, conforme se comprova na documentacdo acostada aos autos.

Assim, considerando que a parte Apelada somente ajuizou a acdo no dia 19/12/2019, verifica-se que o direito
de acdo da mesma prescreveu, na medida em que ja havia transcorrido mais de 3 (trés) anos do pagamento
administrativo.

Destarte, pugna-se pelo provimento do presente recurso, a fim de que seja extinto o feito com resolucdo do
mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do Cddigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cédigo Civil, por
absolutamente prescrita a pretensdo autoral.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescricdo em razao da aplicacdo da simula 278
do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperacdo da lesdo
acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.
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Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovacgao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a agao de
cobranca de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdo indenizacdo por invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacao de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judiciario com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, nao é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da simula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatdria do tratamento continuo, razao pela qual, ndo merece reforma ar. sentenca.

DA AUSENCIA DE INVALIDEZ

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Laudo Pericial de fls. é categérico nos quesitos ao informar a AUSENCIA DE
INVALIDEZ PERMANENTE (TOTAL OU PARCIAL).

Cabe ressaltar que ndao pode a parte Apelada pretender receber a integralidade da indeniza¢cdao decorrente do
Seguro DPVAT se ndo comprovar estar total e permanentemente invédlido, bem como a existéncia de nexo de
causalidade entre a invalidez e o sinistro noticiado.

Cumpre ressaltar que DEBILIDADES ndo se equiparam a INVALIDEZ PERMANENTE, n3o havendo que se falar em
condenacado por invalidez total.

Em continuidade, tem-se que o entendimento pacificado prevé graus diferenciados de invalidez permanente,
classificando-a em total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser
observado por esta Corte.

Isto posto, fica demonstrado que o pleito da apelante se encontra descabido, ja que a mesma pleiteia
indenizagdo por invalidez permanente, sem ter restado invalida, conforme ficou comprovado através da pericia
judicial.

Pelo exposto, requer seja mantida a r. sentenca acolhendo a conclusdo pericial e, em consequéncia, sejam
julgados improcedentes os pedidos formulados na exordial.

DO PAGAMENTO REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA

E incontroverso na presente demanda que a parte Apelante recebeu efetivamente na esfera administrativa o
pagamento da indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatdrio DPVAT, referente ao sinistro em tela.

Vale salientar que é usual quando do pagamento da indenizacdo em ambito administrativo, que o beneficidrio
da verba indenizatdria assine documento de quitacdo, onde se Ié que:

“(...) com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogdvel e irretratdvel quita¢éo para mais
nada reclamar quanto ao sinistro noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizacdo, temos caracterizado o ato juridico
perfeito e acabado, dando-se quitacdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do sinistro.

E de sabenca que para que fossem afastados os efeitos da quitagdo, a parte Apelante deveria desconstitui-la
através da propositura da correspondente acdo anulatéria, discorrendo os fatos e fundamentos juridicos para
inquinar a quitacdo outorgada de préprio punho pela parte beneficiaria, por suposto vicio de consentimento,
dolo ou coacgdo, o que de fato ndo ocorreu, em perfeita consonancia com o artigo 849 do Cddigo Civil.

Ndo obstante, ndo formulou pedido algum de anulagdo do ato juridico liberatdrio, cuja validade é presumida e
somente poderia ser desconstituida por sentenca.
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Ademais, temos que a parte Apelante poderia, e quicd deveria ressalvar no referido recibo sua intencdo de
quitagdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo ndo ocorreu.

Frisa-se _que a parte Apelante ndo trouxe aos autos qualquer documento habil a ilidir o pagamento
administrativo, de modo a oportunizar o pagamento de saldo remanescente.

Desta forma, certo é que a Apelada limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que este
foi aceito pela beneficiaria legal, efetuou de pronto o pagamento da importancia legalmente estabelecida, no
caso em apreco, correspondente 3 monta de RS 6.750,00 (seis mil e setecentos e cinquenta reais).

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencgao integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

POMBAL, 17 de agosto de 2022.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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 Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio
2 Stimula 405 STJ: “A acdo de cobranca do seguro obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos”
3"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. SEGURO DPVAT. COMPLEMENTACAO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a prescri¢do da pretensdo de cobranga de complementagdo do seguro DPVAT prescreve em trés
anos, a contar do recebimento administrativo a menor. 2. Agravo n3o provido."(AgRg no REsp n. 1.382.252/PR, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 30.8.2013.)"
#STJ, Al n? 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul AraGjo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRIQ&O — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES} ANOS ART. 206, § 39 IX, DO
€C/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICA'O OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA - VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
SPROCESSO CIVIL- APELACAO - ACT-\O DE COBRANCA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INiCIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRICAO - RECURSO DE APELACAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em analise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatério.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
acgdo e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cddigo Civil, restando configurada a prescrigdo.4. Recurso a que se dd provimento.
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