2713507- C3/ 2020-01588/ MORTE

EXMO. SR. DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

RECURSO ESPECIAL N. n. 08018274420198150231

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas,
por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove MARIA DA CONCEICAO DE ALEXANDRIA PAIVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, RECURSO ESPECIAL contra o v. acérdao de fls., integrado pelo v. aresto de fls., pelas
razoes adiante deduzidas.

Requer a V.Exa., apds cumpridas as formalidades legais, se digne admitir este recurso, determinando a remessa
dos autos ao e. Tribunal de Justica.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MAMANGUAPE, 3 de setembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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RAZOES DA RECORRENTE, SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

Eminente Ministro Relator,
Egrégia Turma,

TEMPESTIVIDADE E PREPARO

Publicada decisdo de embargos de declaracdo que negou provimento ao Recurso de Apela¢do em 24/08/2021,
(cf. certiddo de fls.), € manifestamente tempestivo este recurso especial, interposto hoje, 09/09/2021, dentro
do prazo legal.

A recorrente informa que efetuou o pagamento do preparo por intermédio das anexas guias recolhimento
(cf. anexo).

DA EXPOSICAO DOS FATOS

o n

Cuida-se de Recurso Especial fundado no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e "c" da Constituicdo Federal e artigos
Art. 1.029 e seguintes do CPC, face ao v. acérddo prolatado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba.

Trata-se de agdo de cobranga movida em virtude do 6bito do MARIA DAS DORES DE ALEXANDRIA, em virtude de
acidente automobilistico no qual se envolveu ocorrido 05/06/2016, visando o recebimento da indenizacdo
referente ao seguro DPVAT, em conformidade com a lei 6194/74.

Ao prolatar a r. sentenga, o MM. Juiz julgou procedente o pedido para condenar a ré, ora recorrente nos
seguintes termos:

"]

Quanto a prejudicial de mérito da prescricdo, anoto que a pretensdo do beneficiario de
seguro obrigatdrio contra seguradora prescreve em trés anos, nos termos do art. 206, §3°,
IX, do Caodigo Civil.

No caso concreto, o sinistro ocorreu em 05/06/2016, tendo sido posteriormente ajuizada
a acdo n.°0800987-05.2017.8.15.0231 na data de 05/07/2017, momento em que ocorreu
a interrupgdo do lapso prescricional na via judicial, nos termos do art. 240, §1°, do CC (a
interrup¢do da prescrigdo, operada pelo despacho que ordena a citagbo, ainda que
proferido por juizo incompetente, retroagird a data de propositura da a¢do).

Demais disso, destaco que a prescri¢cao, que restou interrompida, recomeca a contar da
data do ato que a interrompeu ou do uUltimo ato do processo para interromper, conforme
dispGe o art. 202, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.

Assim, operando-se o transito em julgado da demanda pretérita em 19/08/2019 (id.
24599551 daqueles autos), e sendo este o Ultimo marco interruptivo do prazo
prescricional, conforme disposicdo do art. 202, pardgrafo Unico, doCC, e levando em
consideragdo que esta demanda foi ajuizada em 14/06/2019, deve ser afastada a
alegacao de prescricdao do direito de acao da parte autora.
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Rejeito, pois, a prejudicial de mérito da prescri¢ao.

[...]

DIANTE DO EXPOSTO, na forma no art. 487, |, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado na inicial, pelo que condeno a parte demandada a pagar o valor de RS
6.750,00 (seis mil, setecentos e cinquenta reais),correspondente a 50% (cinquenta por
cento) da indenizagdo total, a ser igualmente rateada entre as herdeiras e filhas da
falecida, MARIA DA CONCEICAO DE ALEXANDRIA PAIVA e ELIETE DE ALEXANDRIA PAIVA,
incidindo juros de mora del% ao més desde a citagdo e corre¢dao monetaria pelo INPC
desde a data do evento danoso.

Condeno a promovida ao pagamento integral das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes a base de 10% sobre o valor da condenagdo. (GN)

Conforme se verifica ndo foi observado que a referida agdo que afastou a PRESCRICAO NAO FOI AJUIZADA
PELOS AUTORES DA ACAO EM COMENTO E SIM PELO ESPOSO DA VITIMA SR. EUFRASIO DE PAIVA QUE NAO
FAZ PARTE DO POLO ATIVO DESSE PROCESSO.

Irresignado com tal decisdo, a requerida interp6s recurso de Apela¢do, ao qual foi negado provimento ao
recurso da Seguradora, mantendo na integra a r. sentenga.

Oposto embargos de declaracdo pela recorrente, o mesmo nao foi acolhido, sendo a decisdo mantida em sua
integralidade, assim, ndo resta alternativa sendo a interposicao do presente recurso especial.

DA DEMONSTRACAO DO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

DA QUESTAO FEDERAL SUSCITADA E VIOLADA

Observe-se a notdria violacdo da Lei n® 10.406 de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), mais especificamente o
Art. 206, §3°, inciso IX, ante o ndo pronunciamento de prescri¢cdo da pretensao indenizatdria, que acarretaria a
extingdo do processo, nos termos do Art. 487, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Prescrevem os artigos 206, §3°, inciso IX, do Cédigo Civil e Art. 487, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 206 Prescreve:

§ 3°Em 3 (trés) anos:

IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no
caso do seguro de responsabilidade civil obrigatério.”

Art. 487. Haverd reso’lucdo de mérito quando o juiz:
Il — decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescri¢éo;

Art. 2.028, Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e
se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada.

Ora i. Ministros, o acidente noticiado nesta lide ocorreu em 05/06/2016 sendo a presente ac¢do distribuida
somente em 14/06/2019, cabendo assinalar que no caso em tela NAO HOUVE CAUSA INTERRUPTIVA OU
SUSPENSIVA DO ALUDIDO PRAZO.
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Cumpre esclarecer que os autores nao realizaram requerimento do pagamento através da via administrativa
nem ajuizaram nenhuma acgao pretérita, tendo havido requerimento administrativo e judicial SOMENTE pelo
conjuge da vitima, QUE NAO FAZ PARTE DA PRESENTE DEMANDA.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que ndo
houve requerimento administrativo nem judicial pelos autores.

DO CABIMENTO DO RECURSO

Como é cedico, o Recurso Especial tem por finalidade manter a autoridade e a unidade das Leis Federais, dos
tratados e dos demais Atos Legislativos de natureza infraconstitucionais, sendo cabivel quando verificada a
ocorréncia de um, dentre os trés casos elencados no inciso Ill, do artigo 105 da Magna Carta, transcritos abaixo:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
Em principio, cumpre assinalar a presenga dos pressupostos especificos de ordem constitucional, quais sejam:

a) a existéncia de causa decidida em Unica ou ultima instancia, pelos tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios; b) a contrariedade a lei federal; e c) a interpretagao
divergente de lei federal com relagdo aos outros tribunais.

Pelo primeiro pressuposto, sua ocorréncia é evidente, posto tratar-se de recurso face de decisdo proferida em
ultima instancia pelo Tribunal de Justica da Paraiba. J4 com relacdo ao segundo pressuposto, insta consignar as
circunstancias do caso haja vista a ocorréncia da prescricdo. Por fim, também o d. Decisum diverge da
interpretacdo dada por outro Tribunal.

Presentes, pois, os pressupostos de admissibilidade deste Recurso.

DO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL

DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO - INTELIGENCIA DO ART. 206, §3°, INC. IX, CODIGO CIVIL/2002

Inicialmente esclareca-se que o acidente que vitimou o ente querido dos recorrentes, causando-lhe a morte,
ocorreu em 05/06/2016.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Apelante ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 05/06/2016, sendo a presente ac¢do

distribuida somente em 14/06/2019, cabendo assinalar que no caso em tela NAO HOUVE CAUSA
INTERRUPTIVA OU SUSPENSIVA DO ALUDIDO PRAZO.

Cumpre esclarecer que os apelados ndo realizaram requerimento do pagamento através da via
administrativa, tendo havido requerimento SOMENTE pelo conjuge da vitima, QUE NAO FAZ PARTE DA
PRESENTE DEMANDA, conforme comprova processo judicial e administartivo ja juntado aos autos.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que ndo
houve requerimento administrativo nem judicial.
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No entanto os recorridos ajuizaram a presente a¢do somente em 14/06/2019, portanto, a pretensdo
indenizatdria do Seguro Obrigatdrio encontra-se prescrita.

Ante todo o exposto, de rigor o reconhecimento da PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA, vez que
consumado o lapso temporal em momento anterior a propositura da agao.

DO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL

ERROR IN IUDICANDO, EVITAR DECISOES CONFLITANTES DOS TRIBUNAIS, DANDO UNIFORMIDADE DE
INTERPRETACAO A JURISPRUDENCIA PATRIA

O error in judicando e o error in procedendo podem ser objeto de recurso especial. A revaloracdao da prova
constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias
ordinarias, pratica francamente aceita em sede de recurso especial.

Como ja defendeu o ministro Villas Boas Cuéva "a revalora¢do da prova constitui em atribuir o devido valor
juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, pratica admitida em sede de
recurso especial, razdo pela qual ndo incide o ébice previsto no Enunciado 7/STJ" (REsp 1369571/PE).!

Por esse entendimento quando certo fato incontroverso fizer parte do acérdado recorrido, tornando possivel a
anadlise direta pelo ministro relator, entdo isso possibilita a revaloracdo da prova, ou seja, considera-la para o fim
de modificar a conclusdo do julgado.

Destaca-se que o principio do livre convencimento, que exige fundamentagdo concreta vinculada a prova dos
autos, ndo se confunde com o principio da convic¢do intima.

Destarte, a convicgdo pessoal, subjetiva, do magistrado, alicercada em outros aspectos que ndo a prova dos
autos, ndo se presta para basear uma decisdo. O principio, supramencionado, ndo afasta o magistrado do dever
de decidir segundo os ditames do bom senso, da légica e da experiéncia.

A apreciacdo da prova ndo pode ser desmotivada e incontrolavel, do contrario seria arbitraria. E sempre que tais
limites se mostrem violados, a matéria é suscetivel de recurso ao STJ. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja
existéncia o v. acérdao, ora atacado, negou ou, mesmo, negar fatos que se tiveram como verificados, como a
fragil alegacdo que ndo ha que se falar em interrupgdo pelo acionamento judicial ou administrativo uma vez que
0 mesmo nao ocorreu.

Com efeito, temos no corpo do Acdrddo impugnado, as fls., trecho do seguinte teor:

“[...] No caso concreto, o sinistro ocorreu em 05/06/2016, tendo sido posteriormente
ajuizada a agdo n.°0800987-05.2017.8.15.0231 na data de 05/07/2017, momento em que
ocorreu a interrupcao do lapso prescricional na via judicial, nos termos do art. 240, §1°,
do CC (a interrupgdo da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a citacdo, ainda
que proferido por juizo incompetente, retroagird a data de propositura da agdo).

Demais disso, destaco que a prescricao, que restou interrompida, recomeca a contar da
data do ato que a interrompeu ou do uUltimo ato do processo para interromper, conforme
dispGe o art. 202, pardgrafo Unico, do Cédigo Civil.

[...]

Ora i. Julgadores, como se vé o E. Tribunal da paraiba se equivocou ao afirmar que ocorreu a interrupcao da
prescricao tendo em vista o ajuizamento da acdo uma vez que a referida agdo ndo foi interposta pelos autores e
sim pelo vilvo da vitima que sequer faz parte do polo ativo da demanda.

Yink: https://www.migalhas.com.br/depeso/284835/questao-de-fato-e-questao-de-direito--superacao-das-sumulas-7-stj-
e-279-stf
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Entretanto, em hipdtese idéntica que tem inteira aplicagio ao caso sub-examen, o EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RS, reformou a r. sentenga que ndo reconheceu a prescricdo indenizatéria, em decorréncia da
auséncia interrupg¢do do prazo.

Nesta decisdo, destaca-se a ementa:

“APELACAO CIVEL. SEGURO. DPVAT. MORTE. ACAO DE COBRANCA. CONCESSAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. PRESCRICAO. OCORRENCIA. 1. Trata-se de agdo de
cobranga relativa a concessdo da indenizagdo por morte do seguro obrigatdrio
previsto na Lei n® 6.194/74. 2. Segundo o art. 206, § 3%, inciso IX, do Cédigo Civil de
2002 (e Sumula 405 do STJ) é de trés anos o prazo prescricional para as a¢ées de
cobranga de seguro obrigatdrio. 3. O termo inicial do prazo prescricional para ag¢oes
que buscam a indeniza¢do por morte do seguro obrigatério DPVAT é ser a data do
acidente de trdnsito. 4. No caso em comento, deve ser reconhecida a prescrigdo da
pretensdo de indenizagdo do seguro DPVAT, pois o acidente de trdnsito ocorreu em
19/05/2011 e a agdio somente foi ajuizada em 22/08/2014, ultrapassado o prazo
trienal. SENTENCA REFORMADA. APELACAO PROVIDA.(Apelagcdo Civel, N
70077992766, Quinta Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lusmary
Fatima Turelly da Silva, Julgado em: 29-08-2018)”’

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer seja recebido e processado o presente Recurso Especial, reformando
totalmente o V. Acérddo, extinguindo-se o processo com resolucdo de mérito, ante a prescricdo da pretensdo
indenizatdria, com o consequente pronunciamento dos orgdos jurisdicionais de 12 e 22 instdncia sobre a
matéria.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MAMANGUAPE, 3 de setembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB

SUBSTABELECIMENTO
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JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o0 n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe

move MARIA DA CONCEICAO DE ALEXANDRIA PAIVA, em curso perante a . CJUS da comarca de MAMANGUAPE, nos autos
do Processo n? 08018274420198150231.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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