2712533- C3/ 2020-01537/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE PICOS/PI

Processo: 08017445920198180032

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
OSMAR ARNALDO DE ALMEIDA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Aclarado Julgador, a Seguradora ré faz uso de suas Alegagbes Finais em forma de Memoriais para trazer a

vOsso crivo a andlise da presente demanda, bem como apresentar sucintamente suas consideracées referentes
as suas teses de defesa.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

PRESCRICAO DA PRETENSAO — SUMULA 405 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente a¢do é de trés anos, segundo
preceitua artigo 206, § 39, IX, do Cédigo Civill, sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justica
desde 2009 através da Sumula 4052,

Na hipdtese em tela, o sinistro ocorreu no dia 16/03/2011, sendo o pagamento administrativo realizado em
10/10/2011, conforme se comprova na documentacdo acostada aos autos.

Assim, considerando que a parte autora somente ajuizou a acdo no dia 26/03/2020, verifica-se que o direito de
acdo do Autor prescreveu, na medida em que ja havia transcorrido mais de 3 (trés) anos do pagamento
administrativo®.

L Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatério

2 Sumula 405 STJ: “A agdio de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”

3"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. COMPLEMENTAGAO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a prescri¢do da pretensao de cobranga de complementagdo do seguro DPVAT prescreve em trés
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No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data em que o sinistro ocorreu,
considerando que ndo houve comprova¢dao de que a vitima necessitou de tratamento médico durante certo
periodo para que o marco inicial da prescricdo fosse deslocado para a suposta data da “ciéncia inequivoca da
invalidez”*.

Avesso a este raciocinio, nota-se pela documentacdo acostada pela parte autora, a inexisténcia de minima prova
indicidria que comprove tratamento com fins a consolidacdo da sua lesdo neste longo lapso temporal, sendo
possivel concluir que a vitima se manteve inerte todo este tempo até que fosse ajuizada a presente agao.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Codigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo
autoral.

DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STIJ

N3o assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipotese de afastamento da prescricdo em
razao da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperacdo da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do cardter permanente da invalidez®.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricao, tornando a acdo de cobranca
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicacdo da sumula 278 do STJ,
por ser razao da mais lidima justica!

anos, a contar do recebimento administrativo a menor. 2. Agravo nio provido."(AgRg no REsp n. 1.382.252/PR, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 30.8.2013.)"

4“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. PRESCRICZ\O TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STJ.

1. A acdo de cobranga do seguro obrigatdrio DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagdo.
3. Ndo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

SXSTJ, A.I n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N°© 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TR.‘?S) ANOS ART. 206, § 39, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N¢ 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICA'O OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
(AUSENCIA DE DOCUMENTOS RELATIVOS AO ACIDENTE)

A Lei que regula a indenizagdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora tenha proposta a presente demanda é indiscutivel que o mesmo ndo trouxe aos
autos, os documentos relativos ao acidente.

Cumpre observar, ndo hd qualquer comprovacao da ocorréncia de um acidente e muito menos de lesdes que
pudessem ter sido sofridas a partir deste.

Causa grande estranheza que tenha sido produzido um laudo pericial, ja que ndo ha qualquer indicacdo de lesdo
sofrida, além de que ndo haveria como o perito afirmar que ha nexo entre uma suposta invalidez apurada em
exame com um acidente de transito sem nem o registro de ocorréncia foi trazido, de maneira que nem se sabe
se de fato efetivamente ocorreu algum acidente.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca ndo so é necessario, mas obrigatéria, a comprovacado do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, 0 mesmo
nao se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesGes e um acidente automotor.

Frisa-se que o sinistro ocorreu na vigéncia da Lei 11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008,
que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n2 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei,
estabelecendo percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

A parte autora, instruiu sua exordial, sem refutar nenhum documento que possa corroborar com sua pretensao,
pois deixa de demonstrar o percentual da invalidez que sustenta ser total, afrontando a Lei 11.945/2009
vigente.

Frisa-se que a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Assim, para se chegar ao valor indenizavel devido, na hipétese de invalidez parcial incompleta, devem ser
observadas duas etapas:

e Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de
perda; e

e Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa —
75%; média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Evidente, pois, inexistir qualquer direito de indenizacdo integral a parte Autora, devendo ser respeitada a

proporcionalidade do grau de invalidez.
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Pelo exposto, a parte ré impugna o laudo pericial produzido, requerendo que seja afastada a conclusao pericial,
devendo ser levado em consideracdo o conjunto fatico-probatério dos autos, sobretudo os documentos
médicos acostados na exordial, que demonstram a auséncia de agravamento da lesdo capaz de gerar
complementacgao indenizatdria, sendo os pedidos autorais julgados improcedentes.

Diante de todo o exposto, requer que sejam frustradas as pretensdes Autorais e que seus pedidos sejam
julgados improcedentes por ndo haver prova comprovando a invalidez nos autos.

Requer o réu que sejam reportados as razoes apresentadas na contestacdo e tudo mais que dos autos consta,
bem como as provas produzidas nos autos, e fundamentagcdo exposta na presente alegagoes finais.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

PICOS, 27 de novembro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PI1 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI
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