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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
22 Vara da Comarca de Oeiras DA COMARCA DE

PROCESSO N°: 0801298-62.2019.8.18.0030
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
ASSUNTO(S): [Acidente de Transito]

AUTOR: WANDERSON SANTOS MOURA

REU: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

DECISAO

1. DO RELATORIO

Wanderson Santos Moura ingressou com acao de
cobranca de complementacdo de seguro DPVAT em face da
seguradora lider dos consércios do seguro DPVAT.

Alega a parte requerente, em sintese, que: a) dia 24 de
dezembro de 2017 foi vitima de acidente de transito; b) sofreu
acentuadas lesdes corporais, todas relatadas na peticédo inicial; c) deu
entrada em requerimento administrativo junto a Seguradora, recebendo
o valor de R$ 1.687,50 (um mil, seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos), quando na verdade deveria receber o valor de R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

A inicial veio acompanhada da documentacéo pertinente.

A deciséo de Id. 8663240 deferiu os beneficios da gratuidade
e determinou a citacao da parte requerida.

Citada, a seguradora lider apresentou contestacao.
E o relatorio. Decido.

Passo ao saneamento do feito, na forma do art. 357 do

CPC.

2. DA JUSTICA GRATUITA

Mantenho os beneficios da justica gratuita em favor da parte
autora, tendo em vista que o requerido ndo trouxe elementos capazes
de afastar a presuncédo de hipossuficiéncia estabelecida no art. 99, 83°,
CPC.
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Nao havendo nulidades a serem sanadas ou outras
preliminares a analisar, dou o feito por saneado.

3. DA FIXACAO DOS PONTOS CONTROVERTIDOS E
RESPECTIVOS ONUS DA PROVA

Nos termos do art. 373, incisos | e Il, do CPC, cabera ao
demandante demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, recaindo,
por sua vez, sobre o demandado o 6nus da prova da existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Os fatos controvertidos nos autos séo:
a) o grau de invalidez e a repercussao das lesdes (6nus da parte autora).

4. CONCLUSAO

O feito necessitard de pericia médica, cuja realizacédo
estava agendada para um "mutirdo” DPVAT, o qual restou frustrado em
decorréncia da "terceira onda" da pandemia COVID-19. Alias, os
quesitos deste juizo seréo:

1) A invalidez do paciente teve como causa
determinante/principal o acidente automobilistico sofrido pela parte
autora?

2) Em caso positivo, a invalidez foi total ou parcial?

3) Ha outras determinantes para a invalidez do paciente?
Caso haja, estas causas foram anteriores, posteriores ou em
decorréncia ao acidente? Detalhar se ha relacdo entre elas e o
acidente.

4) Nao sendo total, qual o grau da incapacidade,
considerando a TABELA anexa a lei 6.194/747?

Oportunamente sera designado o mutirdo de pericias.
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Determino, ainda, que se intimem as partes, por intermédio
de seus representantes para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresentar impugnacao da nomeacao do perito e, caso nao impugnem,
ofertarem quesitos e indicarem assistentes técnicos.

Apés a juntada da pericia aos autos, intimem-se as partes,

através de seus advogados, para, no prazo de 15 (quinze) dias,
querendo, manifestarem-se sobre a pericia médica.

Intimem-se as partes, também, para, no prazo de 15
(quinze) dias, dizerem se possuem outras provas a produzir.

OEIRAS-PI, 27 de abril de 2021.

Marcos Antdénio Moura Mendes
Juiz(a) de Direito, Auxiliar da 22 Vara da Comarca de Oeiras
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