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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE NOSSA
SENHORA DA GLORIA/SE

Processo: 202077000250

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
ROMARIO SILVA SENA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Laudo Pericial de fls. é categdrico nos quesitos ao informar a AUSENCIA DE
INVALIDEZ PERMANENTE (TOTAL OU PARCIAL) indenizavel:

RESPOSTAS AOS QUESITOS:

a) O(A) periciado(a), em razdo do acidente automobilistico, sofreu les3o(6es) corporal (is) que
Ilhe causou(aram) invalidez permanente?

Nao.

A perda auditiva é unilateral, ndo se enquadrando, portanto, na tabela.

A paralisia facial também ndo se enquadra na tabela, visto que ndo resultou em prejuizo
funcional.

E é ratificado na conclus3o:

CONCLUSAO:

Apesar de o periciado apresentar alterages ao exame fisico neurolégico, as mesmas
ndo se enquadram na tabela do Artigo 3° da Lei n® 6.194 de dezembro de 1974.

Logo, resta claro que nao ha incapacidade permanente.

Isto posto, fica demonstrado que o pleito da parte autora encontra-se descabido, ja que a mesma pleiteia
indenizagdo por invalidez permanente, sem ter restado invalida, conforme ficou comprovado através da prova
pericial.

Pelo exposto, requer que seja acolhida a conclusdo pericial e, em consequéncia, sejam julgados improcedentes
os pedidos formulados na exordial.

DA AUSENCIA DE COBERTURA — PERDA AUDITIVA UNILATERAL

Verifica-se, ainda, que a lei 11.945/09 trouxe a tabela que prevé o valor atribuido a cada seguimento corporal,
contemplando aquilo que se achava coberto pelo seguro, e para o qual geraria o direito indenizatoério.
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Ocorre que, a tabela somente dispde sobre a surdez bilateral, prevendo o valor corresponde em caso de
indenizacdo, contudo, ndo contempla a hipdtese de surdez em apenas um dos ouvidos, como é o caso dos
autos.

Inexiste, portanto, cobertura para o caso em tela, ja que as limitagGes fisicas aduzidas pelo perito ndo sao
previstas pela legislagao.

Verifica-se, que tal situagdo encontra débice justamente pela auséncia de previsdo da suposta invalidez apontada
pelo juizo, a qual repita-se ndo foi constatada pelo perito.

Ora, o enquadramento da perda auditiva unilateral, em parte da tabela que ndo estd prevista para ela ndo se
mostra adequado, violando a legislacdo afeta a matéria.

Conclui-se, portanto, uma vez que nao hd precisao da invalidez na tabela, que possui um rol taxativo das lesdes
indenizaveis, ndo ha que se falar em indenizacao por auséncia de previsao legal.

Diante do exposto, requer sejam julgados improcedentes os pedidos da inicial, tendo em vista a auséncia de
cobertura para a invalidez da vitima.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NOSSA SENHORA DA GLORIA, 10 de maio de 2022.

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE
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