EXCENLENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA COMARCA
DE SAO LOURENGCO DA MATA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CARLOS RAFAEL LEITAO BARBOSA, brasileiro, casado, segurana do trabalho, portador da
cédula de identidade RG n° 884967, inscrito no CPF sob o n° 109.494.984-94, residente e
domiciliado na Rua Maria Tereza Dourado, 715, Capibaribe - Sao Lourenco da Mata, CEP:
54740-640, telefone: (81) 9.9245-5211, por intermédio de seu advogado e bastante procurador
“in fine” assinado, com escritério profissional localizado no endereco constante do rodapé da
presente, onde indica para recover as citacbes e intimacbes de estilo, assim, vem, mui
respeitosamente a honrosa presenca de Vossa Exceléncia propor a presente:

AGAO SUMARIA DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT

em desfavor de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO S. A., CNPJ
09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, 74, 5° andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ,
CEP.: 20031-205; pelas razbes que passa a expor:DPVAT

PRELIMINARMENTE

DO DIREITO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTIGA

O Requerente declara em sa consciéncia que nao tem condi¢cdes de arcar com as custas e
despesas processuais sem prejuizo do seu proprio sustento e de sua familia.

E de ordem publica o principio da gratuidade da justica aqueles que ndo tem condi¢des de
arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo do sustento préprio e de sua familia
nos temor da Lei 13105/15, art. 98 e da Lei 1060/50, art. 4°.

Diante do exposto, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, é garantido
constitucionalmente, portanto, o Requerente desde ja requer este beneficio, uma vez que nao
tem condi¢cdes econdémico-financeiras de arcar com as custa processuais, sem prejuizo do
sustento proéprio e de sua familia.
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DO INTERESSE DE AGIR

— Via administrativa inadequada — Irregularidades no pagamento leva ao ajuizamento para
cobranca de diferencgas

Em momento algum a Lei que rege o Seguro Obrigatério exige que o procedimento a ser
adotado pelo Beneficiario do Seguro Obrigatério se dé primeiramente pela via administrativa,
mesmo porque, caso houvesse essa exigéncia, seria inconstitucional, ferindo o art. 5°, XXXV,
da CF.

Esse é o entendimento jurisprudencial, conforme se vé abaixo:

APELAGAO CIVEL. SEGUROS. INDENIZAGAO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. INTERESSE PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE
INGRESSAR COM PEDIDO ADMINISTRATIVO.

1. Restou evidenciado no caso em tela o interesse processual da parte
autora, o qual decorre da necessidade de acesso ao Judiciario para
obtencédo da prestacao jurisdicional que lhe assegure o pagamento da
cobertura securitaria.

2. A parte demandante n&o esta condicionada a qualquer 6bice de cunho
administrativo para exercicio de seu direito, bastando apenas que estejam
preenchidas as condi¢cdes da ag&do para ingressar em Juizo e, assim,
receber a tutela jurisdicional. Portanto, a parte postulante nido esta
obrigada a ingressar ou a esgotar a via administrativa para sé entdo
procurar amparo na via judicial. Dado provimento ao apelo. Sentenca
desconstituida. (Apelagdo Civel N° 70032143505, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado
em 30/09/2009).

APELACAO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. SENTENCA DESCONTITUIDA.
A falta de requerimento administrativo nao retira dos beneficiarios o direito
de postular a indenizag¢ao diretamente na Justica, sob pena de violagdo ao
direito constitucional 5°XXXVCF

Contudo, para afastar qualquer duvidas quanto a inadequacao da via administrativa no seguro
DPVAT, a parte autora, expde abaixo, os motivos pelos quais € OBRIGADA A INGRESSAR
COM A PRESENTE ACAO:

Veja que o principal motivo, € o fato da seguradora ter fins lucrativos, o que por si s6, torna tal
procedimento inviavel para as vitimas, uma vez que tal procedimento sequer garante o
contraditorio e a ampla defesa, ndo podendo assim, ser comparada ao INSS, porque o INSS
nao tem fins lucrativos e seus procedimentos administrativos foram criados por lei, garantindo
ainda a ampla defesa e o contraditério. Ao contrario, a seguradora visa tdo somente o LUCRO
em detrimento das vitimas.

. Administrativamente a seguradora ndo paga a corregcdo monetaria cujo o termo inicial,
deve ser a partir da data em que entrou em vigor a medida proviséria n°® 340/2006 que
alterou o valor da indenizagao e fixou em R$ 13.500,00, ou seja, dia 29/12/2006 (a partir
daqui, esse valor ficou fixo e ndo houve corregéo).
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. Nos processos administrativos realizados pela seguradora, quando realizada a pericia, o
que se vé € um enorme caos, um mar de obscuridade, a comecgar pelos médicos
escolhidos pela mesma, pois em geral ndo sdo especializados em pericia médica, e sdo
obrigados a seguir um formulario que contém as quantificacdes definidas em 10%, 25%,
50%, 75% e 100%, ou seja, se a incapacidade de uma pessoa for de 90%, os profissionais
tem que marcar 75%, e assim degressivamente, prejudicando as vitimas.

. Além dos sérios problemas com a imparcialidade das pericias da seguradora, a mesma,
imp6e Obices no pagamento administrativo mesmo que a menor, alegando causas banais
ou ja superadas pelo entendimento jurisprudencial, como por exemplo a exigéncia no
pagamento do DUT.

. A Seguradora Lider diligencia e faz todos os esforcos junto ao governo federal, camara
dos deputados e ao senado, para aprovarem medidas provisorias e leis, que sé visam ao
lucro para o convénio DPVAT e sempre em detrimento das vitimas.

Por esses motivos, TODOS os processos administrativos referentes a invalidez permanente e
DAMS, sao objetos de lide no judiciario, porque a seguradora nunca faz o pagamento correto,
ou seja, a seguradora apenas usa o procedimento do pagamento administrativo para atrasar a
vitima, e até desmotiva-la.

Portanto, exigir que o beneficiario tenha o trabalho duplo para receber, sem contudo ser
indenizado das despesas que isso gera ao mesmo, € no minimo ultrajante, pois s6 beneficia a
seguradora na sua gana em enriquecer-se em detrimento da vitima.

Diante de todos esses motivos, ndo ha que se falar também em principio da causalidade e
sucumbéncia autoral, pois como visto, a seguradora historicamente sempre deu muitos motivos
para o ajuizamento de agdes de cobrangas de seguros.

Como visto, a obrigacdo de esgotamento prévio da via administrativa para a propositura da
acéo judicial tem-se como irrelevante e incompativel com o principio colacionado no inc. XXXV
do art. 5° da Constituicdo da Republica, que ndo estabeleceu como condicdo de acesso a
Justica que a parte acione ou esgote as vias administrativas, esse principio, resguarda o
jurisdicionado no direito, por exemplo, de discutir judicialmente, justamente por conta dessas
situacdo acima expostas.

DOS FATOS

No dia 03 de fevereiro de 2019, o Autor estava conduzindo a sua motocicleta da marca
Yamaha Factor YBR 125cc, com a placa PF-3683, do qual sofreu a um acidente de transito de
colisdo moto com moto, consequentemente o que ocassionou varias fraturas, tais como fratura
na tibia, lesbées no calcanhar esquerdo, lesdo no dedo médio da mao esqueda, fratura no joelho
esquerdo e fratura na clavicula esquerda, fato devidamente comprovado pelo Boletim de
Ocorrencia, laudos médicos, exames médicos, guias de acompanhamento com fisioterapia,
todos documentos em anexo.

O mesmo fora socorrido e encaminhado para o hostital, submetido ao tratamento das fraturas e
cirurgias, acontece que o Autor, em decorrer deste acidente, sofre com as sequelas
permanentes e deformidades causadas pelo o acidente, conforme detalhado na pericia em
anexo aos autos processuais, atualmente nao consegue ter a mobilidade do dedo que tinha
antes do acidente, fato que o atrapalha nas diversas ativididades praticadas pelo o autor, fora a
deformidade causada pelo o acidente.
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Diante de tal fato, o Suplicante vindo a tomar ciéncia acerca dos direitos que lhe cabe, vem
perante esse juizo, esperando ser devida e completamente indenizado, na forma do Art. 3°,
inciso I, da Lei n°® 6.194/74, com redacio dada pela Lei n°® 11.482/2007, dispositivo que fixa a
referida indenizacdo no valor de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Diante de tais fatos e da comprovacao da invalidez, a via judicial se faz necessario para que
Vossa Exceléncia determine que a seguradora pague a indenizagao referente ao SEGURO
OBRIGATORIO no grau a ser apurado em pericia judicial.

DO DIREITO

O art. 3° da lei n°. 6.194/74, estabelece que os danos pessoais cobertos pelo seguro DPVAT
compreendem as indenizacbes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia
médica e suplementar, conforme se vé abaixo:

Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizag¢des por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras que se
seguem, por pessoa vitimada:

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.

Os documentos anexados nesta exordial provam de forma inequivoca que houve o acidente de
transito, bem como o nexo de causalidade entre o fato ocorrido e o dano dele decorrente,
fazendo jus a parte autora ao recebimento do seguro obrigatério nos termos do art. 5° da Lei n°®
6.194/74, que assim dispde:

Art. 56°. O pagamento da indenizagao sera efetuado mediante simples
prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado. (grifo nosso)

PROVA DOCUMENTAL DEVIDAMENTE JUNTADA - DOCUMENTACAO MEDICA
HOSPITALAR E BOLETIM DE OCORRENCIA — NEXO DE CAUSALIDADE DEVIDAMENTE
DEMONSTRADO

O fato foi devidamente comprovado pela parte autora, de acordo com o art. 5° da Lei 6.194/74,
§ 1, a), que diz que:

“O pagamento da indenizagdo sera efefuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente’..

Mediante a entrega dos seguintes documentos:
“registro da ocorréncia no orgdo policial competente’.

Veja que a lei ndo diz se o Boletim de Ocorréncia deve ser comunicado ou néo, exige-se o
Boletim de Ocorréncia OU Certidao de Ocorréncia. E 6nus da Seguradora fazer prova de que
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as informacdes contidas no Boletim de Ocorréncia, ou na Certiddo de Ocorréncia, ndo séo
verdadeiras, se assim por ventura alegar.

Além do Boletim de Ocorréncia, outros documentos juntados pela parte autora, corroboram a
veracidade das declaragdes expostas no BO. Portanto, o conjunto probatério, atesta o fato
como verdadeiro.

Veja Exceléncia, que a parte autora cumpriu o determinado pelo Artigo 373, do Cédigo de
Processo Civil, pois junta documentos comprovando suas alegag¢bes (BOLETIM DE
OCORRENCIA, conforme art. 5° da Lei 6.194/74, § 1, a), além da documentagcdo médica
hospitalar), portantfo, meras alegacbes da seguradora alegando o contrario, ndo podem ser
aamitiaas.

E dever da Seguradora Requerida, cumprir com o determinado pelo art. 373, do CPC, que diz
que ao réu incumbe o Onus da prova, quanto a existéncia de fafo impeditivo, modificativo ou
extintivo do direifo do autor.

Nao obstante, o Tribunal de Justica de Mato Grosso, entende, que a simples prova do acidente
e da invalidez permanente, podem ser provados por outros meios de provas, hdo dependendo
exclusivamente de Laudo Pericial ou Boletim de Ocorréncia, conforme se vé no recurso de
apelacao n°® 69727/2008, abaixo transcricdo da ementa:

PRIMEIRA CAMARA CIVEL

RECURSO DE APEL’AQAO CIVEL Ne° 69727/2008 - CLASSE Il - 21 -
APELANTE: SUL AMERICA CIA. NACIONAL DE SEGUROS

APELADO: JOSE RONALDO DA SILVA
Numero do Protocolo: 69727/2008

Data de Julgamento: 8-9-2008
EMENTA:

RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA
SECURITARIA - DPVAT - PRELIMINAR DE DESERCAO - REJEITADA -
ALEGACAO DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL -
AFASTADA - LAUDO DO INSTITUTO MEDICO LEGAL - DISPENSAVEL
- POSSIBILIDADE DE AFERICAO POR OUTROS ELEMENTOS DE
PROVA - SINISTRO E INVALIDEZ DE CARATER PERMANENTE -
COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL - SALARIO MINIMO - ALEGADA
IMPOSSIBILIDADE DE VINCULACAO - AFASTADA - PARAMETRO
PARA A FIXACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO - POSSIBILIDADE -
GRAU DE INVALIDEZ RESULTANTE DO ACIDENTE DE TRANSITO -
DESNECESSIDADE - RESOLUCOES DO CNSP - PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS LEIS - RECURSO DESPROVIDO.

Nos termos do artigo 5° da Lei n° 6.194/74, ‘o pagamenfo da indenizacdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano decorrente’.

Demonstrado o nexo causal existente entre o acidente automobilistico e a lesgo de carater
permanente na vitima, impoe-se o dever de indenizar.
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O LAUDO PERICIAL DO INSTITUTO MEDICO LEGAL NAO
CONFIGURA DOCUMENTO ESSENCIAL E IMPRESCINDIVEL A
PROPOSITURA DA ACAO DE COBRANCA SECURITARIA,
NOTADAMENTE PORQUE A INCAPACIDADE DECORRENTE DO
SINISTRO PODE SER AFERIDA POR OUTROS MEIOS DE PROVAL(...).

Portanto, cumpre a parte autora com o determinado por lei e embasado na jurisprudéncia, para
fazer jus ao reconhecimento do direito a indenizagdo, bem como ao recebimento da mesma, o
que desde ja requer. E dever da Seguradora Requerida, cumprir com o determinado pelo art.

373do CPC, que diz que ao réu incumbe o O6nus da prova, guanfo a existéncia de rato

impediitivo, modificativo ou extintivo do dlireifo do auftor.

No presente caso, tem-se em tela um ato ilicito pelo descumprimento de obrigagdo contratual
por parte do Réu, o que se enquadra no Cédigo Civil nos seguintes termos:
Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
€ causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Ou seja, pela omisséo voluntaria do réu, que reflete diretamente num prejuizo ao Autor tem-se
configurado um ato ilicito.

No mesmo sentido, o Cédigo Civil dispbe:

Art. 389. Nao cumprida a obrigacao, responde o devedor por perdas e danos, mais juros e
atualizagcdao monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios
de advogado.

Portanto, trata-se de necessaria indenizagao proporcional ao dano sofrido pelo Autor, conforme
precedentes sobre o tema:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PROPORCIONALIDADE. 1- A
indenizagcéo do seguro DPVAT, em caso de invalidez permanente parcial,
deve ser fixada em valor proporcional ao grau do dano sofrido pela vitima
do acidente automobilistico. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJ-GO - AC: 04574988420088090065, Relator: DR (A).
SEBASTIAO LUIZ FLEURY, Data de Julgamento: 22/09/2016, 4A
CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: DJ 2124 de 04/10/2016)

Trata-se da necessaria aplicacao da lei, uma vez que demonstrado o compromisso firmado
pelo contrato e a ocorréncia do descumprimento, outra solugdo nao resta se ndo o imediato

pagamento do débito, conforme amplamente protegido pelos tribunais.

CORREQAO MONETARIA - TERMO INICIAL
Conforme precedentes sobre o tema, o valor apurado deve sofrer correcao monetaria a partir

da data do sinistro:

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. |- CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. Em se tratando de agéo de cobranca de
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seguro DPVAT, a corre¢cao monetaria incide a partir da data do sinistro, ou
seja, do efetivo prejuizo, nos termos da Sumula n° 43 do Superior Tribunal
de Justica. Il- HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARTE AUTORA
BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA. Restando configurada a
sucumbéncia reciproca, devem ser as partes condenadas,
proporcionalmente, ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, ainda que uma delas seja beneficiaria da
assisténcia judiciaria, ficando suspensa a cobranca para essa ultima,
segundo o que estabelece o artigo 12 da Lei n° 1.060/50, ndo havendo se
falar do limite de 15% previsto nessa lei, uma vez que ele foi revogado
pelo Codigo de Processo Civil de 1973. RECURSO DE APELACAO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO — AC: 04374876620148090051,
Relator: DES. GERSON SANTANA CINTRA, Data de Julgamento:
23/08/2016, 3A CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: DJ 2111 de
15/09/2016)

DA PROVA PERICIAL — Da teoria da dinamizagdao do 6nus da prova

O sistema processual brasileiro, ao definir que a cada parte cabe provar o que alegou, adotou a
Teoria Classica que possui uma concepc¢ao estatica do 6nus da prova. Isto é, a distribuicdo do
6nus, segundo o Codigo de Processo Civil, define-se abstrativamente, considerando-se apenas
as hipoteses legais, sem sofrer qualquer influéncia ou interferéncia da situagdo posta em juizo.

Observa-se, portanto, que o CPC nao conferiu mutabilidade ao 6nus da prova de modo que as
particularidades da causa pudessem, em determinadas hipéteses, alterar a regra comum de
distribuicdo de 6nus da prova.

Ao ignorar as particularidades da causa, demonstrou-se em desarmonia com o modelo
constitucional do direito processual civil, pautado no direito fundamental de acesso a justica,
gue exige uma leitura do processo, de seus procedimentos e de suas técnicas, consoante as
particularidades de cada causa.

Por conta disso, tem-se destacado e ganhado espaco na doutrina nacional a Teoria da
Distribuicdo Dinamica do Onus da Prova, que indica um modelo de distribuicdo pautado na
dindmica da prépria relagao juridica processual em anadlise, podendo-se a ela se ajustar, com o
fim de melhor atender as especificidades da causa em concreto.

Assim, seguindo a Teoria da Distribuicdo Dinamica do Onus da Prova, este énus n3o decorre
de uma simples definicido em abstrato do legislador, ele deve ser desempenhado pela parte
que, conforme as particularidades do caso em concreto, possui as melhores condigdes de
provar os fatos.
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Por meio dessa teoria, a analise a respeito de quem tem o énus de produzir a prova fica a
cargo do magistrado, enquanto gestor da prestacao jurisdicional. Nas palavras de Humberto
Theodoro:

“Fala-se em distribuicdo dindmica do 6nus probatério, por meio da qual seria, no caso concreto,
conforme a evolugao do processo, atribuido pelo juiz 0 encargo de prova a parte que detivesse
conhecimentos técnicos ou informacbes especificas sobre os fatos discutidos na causa, ou,
simplesmente, tivesse maior facilidade na sua demonstracéo. E necessario, todavia, que os
elementos ja disponiveis no processo tornem verossimil a versdo afirmada por um dos
contendores e defina também a nova responsabilidade pela respectiva produgéo.” (Curso de
Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento. 48.
Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008)

Nesse sentido o julgado do E. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

“AGRAVO INTERNO. SEGUROS. ACAO DE COBRANCA. DPVAT.
ADIANTAMENTO. HONORARIOS DO PERITO. TEORIA DAS CARGAS
PROCESSUAIS DINAMICAS. REGRA PROCESSUAL QUE TRATA DO
ENCARGO DE ANTECIPAR AS DESPESAS PARA PRODUCAO DE
PROVA NECESSARIA A SOLUCAO DA CAUSA. HONORARIOS.
VALOR. ADEQUACAO. TERMO DE COOPERACAO.
INAPLICABILIDADE. PRINCIPIOS DA BOA FE E DA SOLIDARIEDADE
NA BUSCA DA VERDADE REAL. 1. Preambularmente, cumpre destacar
que é aplicavel ao caso dos autos a teoria das cargas processuais
dinamicas, uma vez que as partes nao se encontram em igualdade de
condi¢gdes para a coleta probatéria pretendida, /7 casu levantamento
técnico, existindo Obice para a realizacdo desta em face da
hipossuficiéncia da parte demandante importar na delonga desnecessaria
da solucdo da causa, o que atenta aos principios da economia e
celeridade processo. 2. Note-se que a teoria da carga dindmica da prova
parte do pressuposto que o encargo probatério € regra de julgamento e,
como tal, busca possibilitar ao magistrado produzir prova essencial ao
convencimento deste para deslinde do litigio, cujo 6nus deixado a parte
hipossuficiente representaria produzir prova diabdlica, isto €, de ordem
negativa, ou cuja realizacdo para aquela se tornasse de dificil
consecucado, quer por nédo ter as melhores condigbes técnicas,
profissionais ou mesmo faticas, sejam estas de ordem
econdmico-financeira ou mesmo juridica para reconstituir os fatos. 3.
Aplica-se a teoria da carga dinamica probatéria, com a inversao do énus
de suportar o adiantamento das despesas com a producido de
determinada prova, com base no principio da razoabilidade, ou seja, é
aceitavel repassar o custo da coleta de determinada prova a parte que
detém melhor condicdo de patrocinar esta, a fim de se apurar a verdade
real e obter a almejada justica. 4. Releva ponderar que a dinamizacao do
O6nus da prova sera aplicada quando for afastada a incidéncia do artigo
333 do cédigo de processo civil por inadequacgao, ou seja, quando for
verificado que a parte que, em tese, esta desincumbida ao énus proband,
pois ndo possui as melhores condi¢cdes para a realizacido de prova
necessaria ao deslinde do feito. 5. Assim, a posicao privilegiada da parte
para revelar a verdade e o dever de colaborar na consecugéo desta com a
realizacdo da prova pretendida deve ser evidente, consoante estabelecem
os artigos 14, I, e 339, ambos do codigo de processo civil, pois se aplica
esta regra de julgamento por excecao, a qual esta presente no caso dos
autos, pois a parte demandada conta com melhores condi¢ées juridicas e

Num. 562730076 - Pag. 8



econbmicas de produzir tal prova, pois se trata de seguradora
especializada neste tipo de seguro social. 6. No presente feito ndo merece
guarida a pretensao da parte agravante, uma vez que o art. 333 do cédigo
de processo civil estabelece que os honorarios do perito serdo pagos
antecipadamente pela parte que houver requerido o exame técnico, ou
pelo autor, quando pleiteado por ambas as partes ou determinado de
oficio pelo juiz, desde que aquela regra geral ndo importe em dificultar a
realizacdo da prova pretendia ou retardar a solugcdo da causa, o que
autoriza a inversdo do encargo de adiantar o montante necessario a
producdo da prova pretendida. 7. Destaque-se que mesmo a pericia
sendo determinada de oficio pelo magistrado & possivel a inversao do
encargo de adiantamento dos honorarios de perito, desde que atendidas
as condicdes atinentes a teoria da carga dindmica da producéo probatoéria.
8. Frise-se que a teoria da carga dindmica da prova ou da distribuicdo
dindmica do O6nus da prova é regra processual que visa definir, qual parte
suportara os custos do adiantamento das despesas para realizagdo de
determinada prova necessaria a solucao do litigio no curso do feito, dentre
as quais os honorarios periciais. Logo, ndo ha prejuizo a qualquer das
partes com esta medida de ordem formal, pois a prova em questao ira
servir a realizagdo do direito e prestacdo de efetiva jurisdicdo, com a
apuragcdo de verdadeira reconstituicdo dos fatos discutidos, o que
interessa a todos para alcancar a pacificagdo social. 9. Cumpre ressaltar,
também, que antes da realizacdo da pericia os honorarios sio fixados
provisoriamente, a fim de ser dado inicio a avaliagao técnica pretendida,
contudo, por ocasido da decisao final, o magistrado pode estabelecer em
definitivo aquela verba de sucumbéncia em patamar superior ao
inicialmente feito, de acordo com o principio da proporcionalidade e grau
de complexidade do exame levado a efeito, atribuindo o pagamento
daquela a parte sucumbente na causa. 10. Assim, devem ser mantidos os
honorarios definitivos fixados em dois salarios minimos, caso sucumbente
a demandada. 11. No entanto, como a pericia foi postulada por ambas as
partes, os honorarios de adiantamento caso devessem ser alcancados
pelo estado, de acordo com os limites impostos no ato n°® 051/2009-p, isto
se 0 ente publico ndo possa prestar esta diretamente mediante corpo
técnico habilitado para tanto, o que nao incide no caso dos autos devido a
aplicacéo da teoria das cargas processuais dinamicas. 12. Descabe a
aplicacao do termo de cooperacdo n° 103/2012 firmado entre este egrégio
tribunal de justica e a seguradora lider dos consoércios do seguro DPVAT,
tendo em vista que o referido termo diz respeito ao projeto conciliagcao. 13.
E oportuno ressaltar que o termo "cooperagdo" pressupde consenso e
aceitacdo por ambas as partes, propiciando o poder judiciario esta
aproximacéo, mas n&o importa em medida coercitiva e obrigatéria a ser
aplicada a questdo de ordem privada, quando ndo ha esta composicao
prévia. Ao contrario, no caso dos autos a matéria & controvertida e
litigiosa, pendente de decisdo judicial, logo, ndo se aplica aquela
parametrizacdo sugerida para os honorarios periciais, devendo estes
atender aos parametros usualmente fixados pela Lei Processual Civil,
principios juridicos e critérios fixados jurisprudencialmente. 14. Os
argumentos trazidos no recurso nao se mostram razoaveis para reformar
a decisdo monocratica. Negado provimento ao agravo interno. (TJRS; AG
521201-30.2013.8.21.7000; Porto Alegre; Quinta Camara Civel; Rel. Des.
Jorge Luiz Lopes do Canto; Julg. 25/03/2014; DJERS 28/03/2014)

Seguindo a influéncia da doutrina favoravel a dinamica da distribuicdo do 6nus da prova, bem
como a jurisprudéncia, o Projeto de Lei n® 8.046/2010, que trata do novo Cédigo de Processo
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Civil Brasileiro, trouxe essa ja pacificada possibilidade de dinamizacdo do énus da prova.
Determina o art. 358, /7 verbis:

Com base na premissa apresentada, com o fim de chegar-se a uma justica processual e,
pautada na orientacdo doutrinaria acima delineada, requer, desde ja, Requerer a aplicacédo da
teoria da distribuicdo dindmica do O6nus da prova, com a inversdo do 6nus de suportar o
adiantamento das despesas com a producdo da prova pericial, tomando por base, o principio
da razoabilidade, pois a seguradora Requerida detém melhores condigbes de patrocinar esta, a
fim de se apurar a verdade real e obter a alcancando assim, a almejada justica.

DOS PEDIDOS

Diante ao exposto, ao reconhecer que a Indenizagdo do Seguro Obrigatério tem como efeito
beneficiar quaisquer vitimas de acidente de transito e ndo as seguradoras do sistema, o
Requerente requer a Vossa Exceléncia o que segue:

a) A concessao da justica gratuita, haja vista o Requerente ndo tem condi¢cbes de arcar com as
despesas processuais, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia. Para tanto, fulcra-se no
art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e o art. 2°, paragrafo unico, da Lei n°® 1.060/50, art. 98,
Lei n® 13105/15;

b) Que Vossa Exceléncia designe data para realizacdo de Audiéncia de Conciliagéo,
expedindo-se o competente mandado de citacdo ao Réu no endereco fornecido pelo autor,
citacdo essa que devera ser por CORREIOS COM AVISO DE RECEBIMENTO (AR), nos
termos dos Arts. 246 e 247, do CPC, para nela comparecer, caso queira, apresentar
contestacdo no prazo legal, sob pena de confisséo e revelia;

¢) Requer a aplicagdo da teoria da distribuicdo dindmica do énus da prova, com a inversao do
Onus de suportar o adiantamento das despesas com a producio da prova pericial, tomando por
base, o principio da razoabilidade, pois a seguradora Requerida detém melhores condi¢cbes de
patrocinar esta, a fim de se apurar a verdade real e alcangando assim, a almejada justica;

d) Se eventualmente pelos motivos elencados em lei, for decretada a revelia da Seguradora
Requerida, requer seja aplicada a teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova, com a
inversdo do 6nus de suportar as despesas com a produc¢ao da prova pericial, condenando a Ré
a arcar com os honorarios periciais, arbitrados por Vossa Exceléncia, que deverdo ser pagos
ao final do processo, pois ndo pode o estado arcar com tal 6énus por desidia da Seguradora,
também ndo pode a mesma beneficiar-se da prépria torpeza (haja vista que se for o Estado
incumbido de tais despesas, a seguradora estaria sendo premiada por ser revel, 0 que néo é
admissivel);

e) Que julgue a presente Acdo TOTALMENTE PROCEDENTE, reconhecendo o direito a
indenizagéo, e determine que a seguradora pague tal indenizagéo referente ao SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT;

f) A condenacdo da Requerida no pagamento das custas e demais despesas processuais, bem
como no pagamento dos honorarios advocaticios.

f. A) Quanto aos honorarios advocaticios, requer seja condenada a seguradora, de acordo com
o art. 82 § 2° ou seja, no importe de 20%, caso o direito a indenizacdo da parte autora
ultrapasse a metade do maximo indenizavel, ou seja, 0 maximo indenizavel é de R$ 13.500,00,
portanto, a metade é de R$ 6.750,00, se o valor da condenacéo for maior que isso, pugna pela
aplicacéo do 85, § 2° do CPC na condenacao dos honorarios.
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f. B) Porém, caso o valor a ser indenizada a parte autora, ndo ultrapasse a metade do valor
maximo indenizavel, o que torna pequeno o valor, requer a condenacdo da Requerida nos
honorarios advocaticios, com fundamento no paragrafo 4° do art. 20 do CPC, evitando assim
honorarios irrisérios e a consequente desvalorizagéo profissional.

g) Protesta e requer, ainda, provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidas,
principalmente pela juntada posterior de outros documentos, pericial, testemunhal, devendo

ainda, o Requerido colacionar aos autos os documentos necessarios para o desenrolar da
questao, por ser de direito e de justica;

Da-se a presente causa o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), apenas para
fins de algada.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Recife, 26 de setembro de 2019.

SANDRO GUSTAVO DE MORAES VIEIRA PEREIRA

OAB/PE: 31931

THIAGO HENRIQUE LOPES DE SOUZA

OABI/PE: 40.384
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