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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

SALGADO DA COMARCA DE SALGADO

Av. Jodo Alves Filho, Bairro Centro, Salgado/SE, CEP 49390000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Dados do Processo

Processo: 202071100086 Distribuic&o: 17/01/2020
Numero Unico: 0000080-79.2020.8.25.0037 Competéncia: Salgado
Classe: Procedimento Comum Fase: RECURSO
Situacgéo: Julgado Processo Principal: ******

Processo Origem: ****xx

Assuntos
- DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagédo por Dano Material - Acidente de Transito
- DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Seguro Obrigatério - Invalidez

Dados das Partes

Requerente: JOSE ROMILDO SANTOS

Endereco: RuaE

Complemento:

Bairro: Conj. Nascimento

Cidade: SALGADO - Estado: SE - CEP: 49390000

Advogado(a): GLADSON SILVA GUIMARAES 10660/SE
Requerido: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.

Endereco: Rua Senador Dantas

Complemento: 15° Andar

Bairro: Centro

Cidade: Rio de Janeiro - Estado: RJ - CEP: 20031205

Advogado(a): KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ 2592/SE
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PROCESSO:
202071100086

DATA:
07/03/2021

MOVIMENTO:
Juntada

DESCRICAO:

Juntada de Contrarrazdes realizada nesta data. {Movimento Gerado pelo Advogado: KELLY CHRYSTIAN SILVA

MENENDEZ - 2592}

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
N&ao
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2699961- C3/ 2020-00834/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE SALGADO/SE

Processo: 202071100086

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da AGAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE ROMILDO SANTOS, em tramite perante
este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO

RECURSO, o que faz consubstanciado nas razées anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio

a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

SALGADO, 5 de marg¢o de 2021.

JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ

2592 - OAB/SE

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,
DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de acdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRELIMINARMENTE

DA INOVACAO RECURSAL

A sentenca proferida no juizo "a quo" deve ser mantida, pois a matéria foi examinada em sintonia com as provas
constantes dos autos e fundamentada com as normas legais aplicaveis.

Insurge-se as alega¢Oes da Apelante, que pleiteia a reforma da sentenca proferida pelo Nobre Julgador singular,
alegando em sintese, que recebeu na esfera administrativa o valor de RS 1.687,50, ocorrendo a inovacdo
recursal, tendo em vista que em sua peca Inicial, informou que recebeu o valor de RS 2.700,00, vejamos trecho
das fls. 8 da peca inaugural:

pertinentes, legalmente previstos e gue sao costumeiramente solicitados pela
re, requerendo administrativamente a quantia a que faz jus em decorréncia do
Seguro Obrigatorio (DPVAT/INVALIDEZ), o requerente teve seu pedido autuado

com o numero de sinistro 319062447,

Certo do recebimento da indenizacdo em conformidade
com a gravidade de sua invalidez, a parte autora aguardou resposta da re,
tamanha fora a surpresa desta quando informada do pagamento da

indenizagdo, NAO POR SUA CONFIRMACAD, o que seria inevitavel, mas pelo

montante pago pela demandada.

De acordo com documento anexado, a re efetuou o
pagamento de valor irrisorio, ndo condizente com a gravidade da les3o sofrida
pelo autor e com a invalidez permanente que este adquiriu. Ou seja, apos

analise do pedido feito administrativamente, o requerente recebeu o valor

de R$ 2.700.00 (dois mil e setecentos reais).

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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Ocorre que em sede de primeiro grau a parte apelante informou em sua peca inicial, que recebeu o valor de
R$2.700,00 em sede administrativa, sendo assim INOVA NO PEDIDO RECURSAL.

Note-se que a tentativa de mudar os argumentos defensivos em grau de recurso é vedada pelo sistema
processual, porquanto ja estabilizado o objeto cognitivo da lide.

Na apelacdo somente é possivel a discussdo das questdes ndo preclusas de fato e as de direito apresentadas no
primeiro grau, consoante dispde o artigo 1.014 do NCPC, que consagra a vedacao ao ius novorum. \Vejamos:

Art. 1.014 - As questées de fato ndGo propostas no juizo inferior poderdo ser suscitadas
na apelagdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de for¢ca maior.

Na fase recursal sé é permitida a demonstracdo do inconformismo com o comando sentencial, expondo os
fundamentos pelos quais entende suficientes a reforma do julgado.

Na apelagdo, a regra é que o tribunal reexamine a causa, proferindo novo julgamento nas mesmas condicdes de
fato em que foi proferida a sentencga. Portanto, em principio, os fatos a serem considerados pelo tribunal devem
ser os mesmos submetidos a analise do juizo de primeiro grau.

Contudo, existe a possibilidade de que a parte alegue fato ndo suscitado em primeiro grau, desde que prove que
deixou de fazé-lo por motivo de forca maior. O fato a ser alegado pela primeira vez na apelagdo pode ser

anterior ou superveniente a sentenca.

Se o fato for superveniente a sentencga, esta circunstancia, por si so, ja é motivo suficiente a justificativa de nao
ter sido alegado em primeiro grau.

O fato anterior a sentenca somente pode ser alegado na apelacdo se a parte provar que ndo o suscitou em
primeiro grau por motivo de for¢ca maior.

Portanto, o Recurso apresentado ndo engloba nenhuma das excludentes mencionadas, tratando-se apenas de

inovacdo recursal, assim, o julgamento de segundo grau ndo pode comportar objeto mais extenso do que a
matéria tratada na instancia de origem sob pena de supressao de instancia.

DO PAGAMENTO REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA

E incontroverso na presente demanda que a parte Apelante recebeu efetivamente na esfera administrativa o
pagamento da indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatdrio DPVAT, referente ao sinistro em tela.

Vale salientar que é usual quando do pagamento da indenizacdo em ambito administrativo, que o beneficidrio
da verba indenizatdria assine documento de quitacdo, onde se Ié que:

“(...) com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogdvel e irretratdvel quita¢éo para mais
nada reclamar quanto ao sinistro noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizagdao, temos caracterizado o ato juridico
perfeito e acabado, dando-se quitacdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do sinistro.

E de sabenca que para que fossem afastados os efeitos da quitacdo, a parte Apelante deveria desconstitui-la
através da propositura da correspondente acado anulatéria, discorrendo os fatos e fundamentos juridicos para
inquinar a quitacdo outorgada de préprio punho pela parte beneficiaria, por suposto vicio de consentimento,
dolo ou coacdo, o que de fato ndo ocorreu, em perfeita consonancia com o artigo 849 do Cddigo Civil.

N3o obstante, ndo formulou pedido algum de anulagdo do ato juridico liberatdrio, cuja validade é presumida e
somente poderia ser desconstituida por sentenca.

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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Ademais, temos que a parte Apelante poderia, e quicd deveria ressalvar no referido recibo sua intencdo de
quitacdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo ndo ocorreu.

Frisa-se que a parte Apelante n3do trouxe aos autos qualquer documento habil a ilidir o pagamento
administrativo, de modo a oportunizar o pagamento de saldo remanescente.

Desta forma, certo é que a Apelada limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que este
foi aceito pela beneficidria legal, efetuou de pronto o pagamento da importancia legalmente estabelecida, no
caso em aprec¢o, correspondente 3 monta de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos).

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Conforme verifica-se dos documentos acostados pela parte Apelante, a mesmo foi vitima de acidente
ocasionado por veiculo automotor na data de 28/08/2019. Em razdo do aludido sinistro, apds a devida
regulagdo administrativa, foi pago o valor de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos).

Mister destacar aos ilustres Julgadores a edicdo da Medida Provisdria n? 451/08, atualmente convertida na Lei
n? 11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n?
6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatdrios aos
danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais®.

Por certo, a mencionada Lei 11.945/09 devera ser aplicada ao caso concreto, em respeito ao principio tempus
regit actum (Art. 62, §12, LINDB).

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Simula 474, do STJ2.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser observado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisdria n? 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizagdo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

lPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EXISTENCIA DE OMISSAO. ATRIBUICAO DE EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
RESOLUCAO CNSP N2 273 DE 19/12/2012. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO. PRECEDENTES STJ. DECISAO UNANIME. 1. Ao julgar o
Recurso Especial Repetitivo n2 1.303.038-RS, que discutia a aplicagdo da gradagdo da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a
MP 451/08, o STJ, por meio do Acérd3o transitado em julgado, em 30/04/2014, decidiu pela validade da utilizagdo de Tabela do CNSP para estabelecer a
proporcionalidade da indenizagdo ao grau de invalidez, na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria
451/08.2. Tendo em vista que do acidente automobilistico, o qual vitimou o apelante, ora embargado, decorreu debilidade permanente, conforme Laudo
Traumatoldgico presente nos autos, aplica-se ao caso a Resolugdo CNSP N2 273 DE 19/12/2012, devendo-se quantificar a indenizagdo DPVAT, prevista no
art. 39, Il, da Lei N2 6.194/74, ALTERADA PELA LEI N2 11.482/2007, conforme o grau e local da invalidez permanente sofrida pela vitima, nos termos da
pericia médica a ser realizada para tal fim.3. "A possibilidade de atribuicdo de efeitos modificativos a embargos declaratdrios resulta da presenga de
omissdo verificada no acérddo embargado"” (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 14/09/2010, T5 - QUINTA TURMA).4. Embargos
acolhidos, com efeito modificativo. Decisdo unanime. Embargos de Declaragdo 240917-6 - 0044662-52.2010.8.17.0001 - Relator(a) Roberto da Silva Maia -
12 Camara Civel - Data do Julgamento - 03/02/2015

Zsamula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, Il, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos.

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de
perda; e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa —
75%; média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Para uma melhor visualizacdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao autor, com base na lesdao
suportada:

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizagao
Outras Repercussdes em Orgios e Estruturas Corporais das Perdas
Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou
P a ! 25 RS 3.375,50
tornozelo
Repercussao Valor da Indenizagao
50% (grau moderado) RS 1.687,50

Evidente, pois, inexistir qualquer direito de indenizacao integral a parte Apelada, devendo ser respeitada a
proporcionalidade do grau de invalidez.

Sendo assim, ndo merece reforma a r. Sentenga, haja vista que o valor indenizatério liquidado na seara
administrativa na monta de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos),
respeitou a prova pericial constante nos autos, conforme calculo apresentado acima, ndo havendo nenhuma
diferenca a ser paga a parte Apelante.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengdo integral da Sentenga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SALGADO, 5 de mar¢o de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/SE 780-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ R} sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ, inscrito na 2592 - OAB/SE, os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que Ihe move JOSE ROMILDO SANTOS, em curso perante a
UNICA VARA CIiVEL da comarca de SALGADO, nos autos do Processo n2 00000807920208250037.

Rio de Janeiro, 5 de margo de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/SE 780-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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