Excelentissimo() Senhor@ Doutor@ Juiz@ de Direito da(o) aVara Civel da
Comarca de

RECIFE PE:

virtual

REQUERIMENTOS PRELIMINARES:

a) Justiga Gratuita, com supedaneo na Lei
1.060/50 e Sumula 29 do TJPB, por ser, a parte
autora, desprovida de condi¢gdes para as despesas
processuais.(§ 8 ‘@” da presenfe e respectiva
inclusa Declaragdo de Pobreza)

b) RITO ORDINARIO, uma vez ser

imprescindivel, nesta a¢do, o encaminhamento da
Parte Autora, ao IML para exame pericial

NANCY DE CARVALHO, 43 anos, brasileira, solteira, cozinheira, End. Eletr.:
Rfe hallisonjc@hotmail.com, RG 8510538 PE, CPF 995.328.914-04, Tv. 2, Alto Sao
Paulo, n. 55 - Novo Carmelo - CAMARAGIBE PE- CEP 54762-067
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por seu advogado que esta subscreve, conforme instrumento procuratério incluso, podendo receber intimagées e
notificacdes na Av. Cap. José Pessoa, 320 — Jaguaribe — JOAO PESSOA PB — CEP 58015-170 vem, mui
respeitosamente, perante V.Exa., com supedaneo na Lei 6.194/74 e demais legislagbes pertinentes, ajuizar a
presente Acgao de

COBRANGA DE DIFERENGA c/c REPARAGAO DE DANOS MATERIAIS

(03 - DPVAT — invalidez — s/laudo)

em face de

SEGURADORA LIiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, pessoa
juridica de direito privado, CNPJ 09.248.608/0001-04, Rua Senador Dantas, 74 -
5° andar - Centro - RIO DE JANEIRO RJ - CEP 20031-205

expondo, e requerendo ao final, o seguinte:

|- DO FATO

1. Na data de 25/jun/16foi vitima de acidente de transito, conforme inclusos Boletim de
Ocorréncia Policial e/ou Declaragao do SAMU e Boletim de Atendimento Médico,
sofrendo seqiiela de/no(a)MID, conforme incluso Laudo Hospitalar.

[I- DAS PRELIMINARES

2. E praxe das Seguradoras, em Contestacéo, agiiir preliminares sobre as quais aqui se
antecipa a devida manifestagéo:

a) [Megitimidade passiva: Todas as seguradoras, inclusive a Demandada, formam um consécio (NAO EXTINTO),
instituido pelo Art. 7° da Lei 6.194/74, ao qual se vinculam e em que se obrigam, fodas, a efetuarem o pagamento do
DPVAT. Tal entendimento se confirma com Decisées do TJRN nas Apelagdes Civeis n° 2010.001747-7 e
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2010.001758-7 que tem a Demandada como Apelada: “/rnocorréncia. Consorcio de seguradoras. Parte legitima.
MNulidade da sentenga. reforno dos aufos a primeira instdncia. Recurso conhecido e provido.” e “... reformando a
sentenga atacada, para afastar a ilegitimidade passiva da Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro Dpvat S.A.”

b) Caréncia de acdo — Falta de interesse de agir: A parte Autora ndo estd obrigada a, primeiro, buscar Prévio
Procedimento Administrativo uma vez que o texto constitucional em seu Art. 5°, XXXV ndo impdée nenhum
condicionamento, muito menos esse, para que seja excluida, da apreciacdo do Poder Judiciario, lesdo ou ameaca a
direito seu. No mesmo sentido, em Ementa na Apelacdo 2009.006430-0 (Apelada: a mesma Demandada), assim
decidiu o TJRN: “O fafo do demandante ndo fer formulado pleito administrativo prévio para recebimento da indenizacdo
securitaria, ndo obstaculariza o ingresso em Juizo...”. Conquanto a presente exposi¢do, ainda ha magistrados que
intimam a Parte Autora para provar pretensao resistida, o que, neste item , data vénia, bem esclarecido se
apresenta (CF e Ementas) a desnecessidade de tal prova, vez que foi demonstrado, acima, que néo ¢ exigido a busca
do prévio processo administrativo para, depois, buscar a Prestagao jurisdicional do Estado. Ainda: nesta agéo, conforme
o capitulo Ill abaixo, a ré foi buscada e ndo atendeu /» fofo o direito preconizado. Ademais, houve procedimento
administrativo, conforme abaixo explicitado, nos itens “3” e “4”.

c) Documentos Indispensaveis: Toda a documentagao exigida pela Lei 6.194/74 foi carreada com a Exordial, aos
autos, com exceg¢do do Laudo Médico Pericial, sendo que, com o deferimento do pedido na Inicial para
encaminhamento a Pericia Médica, suprir-se-a tal lacuna. Ha que se atentar que, quando do recebimento
administrativo, é realizado exame por profissional designado pela prépria Demandada (sem isengédo quanto ao
Profissional do juizo), entretanto, o conteiido do resultado nunca chega as maos da Parte Autora e nem é
carreada aos autos pela Demandada, quando citada. Em decisdo do TJRN na Ap. Civel N° 20.01611-6 assim se
pronuncia: “7- A produgdo do laudo pericial poderé ser realizada até a fase instrutoria’.

d) Megadata: Tal suposto documento nenhum valor juridico tem, pois ndo passa de mero espelho de computador, sem
prova alguma de efetivagdo de pagamento de DPVAT. Se o valor do mesmo for o de R$ 1.687,50, a Parte Autora nao
se opora.

e) Prescricdo: O prazo prescricional comega sua contagem a partir do resultado positivo do Exame Pericial. Assim
corrobora a Sumula 278 do STJ: “o fermo inicial do prazo prescricional, na agdo de indenizagdo, é a data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral” No presente caso o prazo foi interrompido em 21/ago/17,
data em que a Demandada efetuou o pagamento a menor, conforme itens 3/4 abaixo.

Assim, requer que sejam, as preliminares suscitadas na Contestagdo, consideradas impugnadas na
forma acima exposta, sem a necessidade de nova manifestagdo, com excecado de outras aqui ndo
elencadas, com a rejeicéo de todas.

lll- DO PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

3. E comum a Demandada alegar falta de interesse de agir. Entretanto, A Parte Autora buscou, na via
administrativa, a satisfagdo do seu direito nos termos da legislagéo que regula o Seguro DPVAT, mas teve o
seu direito preterido em face de pagamento a menor do que a legislagdo determina, pois o valor a ela pago
foi o de R$ 1.687,50, na data de 21/ago/17, ficando a diferenca que ora pleiteia, no valor de até R$
11.812,50, de acordo com o resultado do Laudo a ser emitido, quantificando a
porcentagem de invalidez, ja que o correto valor determinado pela Lei 6.194/74 (com as alteragdes
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introduzidas pela Lei 11.482/07) é de até R$ 13.500.00 para invalidez permanente, que é o caso da Parte
Demandante.

4. Ha que se ressaltar que, na época propria, toda a documentacgdo exigida pela Lei foi apresentada a
Seguradora que fez o referido pagamento, pois se assim ndo fosse, obviamente, a mesma nao teria efetuado
0 pagamento nem mesmo do citado valor. Logo, ndo cabe a Demandada, a esta altura, achar de exigir
apresentagcéo de quaisquer outras documentag¢des para provar o sinistro, nexo causal e direito da Parte
Autoral, ja que tais provas foram cristalinamente consubstanciadas com tal documentagéo ja em poder do
Consoércio a que a Demandada esta vinculada.

V- DO DANO MATERIAL:

5. Determina o Cdédigo Civil nos artigos 876 e 884 do Cédigo Civil, jps/s /itteris:
“Art. 876. Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir;
obrigacdo que incumbe daquele que recebe divida condicional antes de cumprida a
condi¢do”.
Art. 884. “Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetdrios”.

V- DO DIREITO
6. Quanto ao Direito & percepgao do seguro, a Lei n. 6.194/74, art. 5°, preceitua que:
‘O pagamento da indenizagdo sera efefuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente,

independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabllidade do sequrado’.

7. Tem sido comum a alguns 6rgaos regionais do IML se negar a proceder o exigido exame médico, mesmo
quando a vitima é encaminhada pelo Juiz, o que pode ser passivo de interven¢éo no Estado por
descumprimento da Lei Federal, a de n° 11.945/2009, que, em seu Art. 31 altera o § 5° do Art. 5° da Lei
6.194/74 o qual passa a textualizar:

“§ 5° 0 Instituto Médico Legal da jurisdi¢do do acidente ou da residéncia da vitima deverd fornecer,
no prazo de até 90 (noventa) dias, laudo a vitima com a verificagdo da existéncia e quantificacdo das
lesbes permanentes, fotais ou parciails.”

VI- DO PEDIDO:

8. PELO EXPOSTO, com fundamento no art. 186 do Cdédigo Civil Patrio, c/c o art. 3° e 5° alinea “II” da Lei
6.194/74, requer a procedéncia da presente demanda em todos os seus pedidos, para condenar a parte
requerida no pagamento da indenizacdo em epigrafe, fundada no valor da DIFERENCA de R$ 11.812,50,
referente ao seguro DPVAT, face a debilidade permanente sofrida pela Parte Autora (na forma exposta no
retro § “1”) adquirida através de sinistro de acidente de transito, requerendo, ainda, o seguinte:

a. Ab initio, deferimento dacs) preliminares) prefacialis) (72 pag. da presente);
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b.  Citagao da Promovida atraves de AR (Correios - Art. 221 |1 do CPC) no enderecgo
retro declinado, para, no prazo legal determinado, sob pena de revelia e confissdo, apresentar proposta

de acordoe/ou contestacao;

C. Para cumprimento do disposto no Art. 5° - § 5° da Lei do DPVAT, com as alteragdes introduzidas pelo
Art. 31 da Lei 11.945/09, requer seu encaminhamento para o IML Local, o qual tem a obrigagao
de, consoante o citado dispositivo legal, verificar e quantificar as lesdes sofridas pela vitima (item 1 da
Exordial). Para tanto, apresenta, ao final, seus quesitos, dispensando indicagio de assistente técnico.

d. Contestagao apresentada pela Demandada, Manifestagédo antecipada sobre preliminares (retro item
“2”) e juntado o Laudo de Exame Médico advindo do deferimento do requerido na retro alinea “c” e,
ainda, considerando que toda a documentacdo exigida pela Lei 6.194/74 estd sendo anexada a
Exordial, o processo ha de ser considerado devidamente saneado (sem nenhuma outra prova a
produzir) com a prolagéo de Sentenca com base no Exame Pericial, razdo por que a Parte Autora, na
forma do Art. 319, VII do NCPC de 2015, opta pela nao realizacdo de audiéncia de
conciliagéo ou mediagéo, (a_menos que seja em mutirdo) visando maior fluidez e celeridade
aos autos, o que nao produzira prejuizo a Demandada.

e. Com base na Sumula 54 do STJ, que o valor da condenacgéo seja acrescido de juros e correcéo
monetaria retroativos a data do sinistro;

f. Seja, a demandada, condenada no pagamento de honorarios advocaticios em 20% sobre o valor
sentenciado, mais custas processuais e demais emolumentos.

D4, & presente, o valor de R$ 11.812,50, para efeito fiscal.

Nestes Termos,
Pede e Espera deferimento.

RECIFE PE, 3 de dezembro de 2019.

Hallison Gondim de Oliveira Nobrega

Advogado OAB/PB 16.753 — RN 972-A — PE 1563-A — BA 39042

QUESITOS

Sequela de/no(a): MID
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1. Das lesées sofridas houve seqiielas permanentes? ( )
2. Qual o grau de debilidade?
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