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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Dados do Processo

Processo: 202050100066 Distribuic&o: 23/01/2020
Numero Unico: 0000354-73.2020.8.25.0027 Competéncia: 22 Vara Civel de Estancia
Classe: Cumprimento de Sentenca Fase: JULGADO SEM MERITO
Situacgéo: Julgado Processo Principal: 201650101381
Processo Origem: 201650101381 - 22 Vara Civel de
Estancia

Assuntos

- DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Seguro

Dados das Partes

EXEQUENTE: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS

Endereco: TRAV LAURIANO

Complemento:

Bairro: -

Cidade: ESTANCIA - Estado: - CEP: 49200000
Advogado: JULIANA TRAUTWEIN CHEDE 52880/PR
EXECUTADO: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Endereco: Rua da Assembléia

Complemento: 16° andar, Ed. City Tower

Bairro: Centro

Cidade: Rio de Janeiro - Estado: RJ - CEP: 20011000



Processos Apensados:

Processos Dependentes:
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Registro eletrdnico de Processo Judicial sob n°® 202050100066, referente ao protocolo n® 20200123113402125, do
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

dia 23/01/2020, as 11h34min, denominado Cumprimento de Sentenca, de Seguro.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim
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BRUNO FUGA| ADVOCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 22
VARA CIVEL DA COMARCA DE ESTANCIA/SE

Autos n°. 201650101381

EMANUEL OLIVEIRA ANDRADE SANTQOS, brasileiro, menor,
nascido no dia 09/06/2015, representado neste ato por sua genitora JOCIARA

SANTOS DE OLIVEIRA, brasileira, inscrita sob o RG n° 3.303.664 SSP/SE e no
CPF sob o n° 027.093.105-89, residente e domiciliado na cidade de Estancia/SE, a
Trav. Lauriano, n° 49, CEP: 49200-000 (CPC/2015, art. 319); nesse particular
representados por sua advogada, vém a presenca de Vossa Exceléncia propor o
presente:

INCIDENTE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA em face de

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO

DPVAT S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°.
09.248.608/0001-04, com filial na Rua da Assembleia, 100 — 16°. Andar — CEP
20.011-000 — Rio de Janeiro — RJ

CONDENACAO

Houve o transito em julgado do Acorddo no qual a parte Ré fora
condenada ao pagamento do valor de R$ 945,00, corrigidos desde o acidente
(13/02/2015), com a incidéncia de juros moratérios a contar da citacdo (02/12/2016).
Ademais, houve arbitramento de honoréarios advocaticios em R$ 600,00, que deve
ser corrigido desde o arbitramento (27/02/2018) com incidéncia de juros de mora
desde o transito em julgado (22/11/2019). Calculos abaixo:

CORREGCAO MO,NETARIA - INDICE INPC/IBGE .

JUROS MORATORIOS SIMPLES, TAXA 1,00% AO MES (=12,00% ao ano)
Atualizado em: 23.01.2020 Corregdo e encargos até 31.01.2020

Data da Impressdo: 23.01.2020 Hora: 12:13:45

Num: 1 Vencto: 13.02.2015 V1r. Corrigido: RS$ 1.218,22
Vlir: RS 945,00 Vlr. Jrs. Mora: R$ 450,74
Coef.1l de 02.2015: 1,8598 Sub-total.....: RS 1.668,96
Coef.2 de 01.2020: 2,3975
Fator de atualiz.: 1,28911711
Inicio Jrs. Mora : 02.12.2016
Jrs.Mora Ac.( 37): 37,0000%
Num: 2 Vencto: 27.02.2018 V1r. Corrigido: R$ 646,92
Vlr: RS 600,00 V1r. Jrs. Mora: RS 12,94
Coef.1l de 02.2018: 2,2236 Sub-total.....: RS$ 659,86
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BRUNO FUGA| ADVOCACIA

Coef.2 de 01.2020: 2,3975
Fator de atualiz.: 1,07820651
Inicio Jrs. Mora : 22.11.2019
Jrs.Mora Ac.( 2): 2,0000%
SOMA DO(S) VALOR(ES) CORRIGIDOS ..........oo.... RS 1.865,14
SOMA DO(S) VALOR(ES) DOS JUROS MORATORIOS ..... RS 463,68
TOTAL & i ittt it et et et eeeeeeeeeeeeeeenenenenenss RS 2.328,82

Fator de Atualizagdo = Inflagdo acumulada (consideradas as reformas
monetarias). Valor Original X Fator de Atualizagdo = Valor Corrigido.
Juros simples = taxa de juros mensal vezes o numero de meses.

PEDIDOS

Reitera a concesséao da gratuidade da justica nos autos de origem.

Pelo exposto, conforme descrito acima requer a INTIMACAO da
Executada para, no prazo de 15 dias, efetuar o pagamento do valor de R$ 2.328,82
(Dois mil, trezentos e vinte e oito reais e oitenta e dois centavos), corrigidos pelo
indice determinado.

Em caso de ndo pagamento voluntario, o débito sera acrescido de multa
e honorarios de 10%, nos termos do art. 523, §1°%. Na hip6tese de pagamento em
valor inferior ao devido, a multa e os honorarios previstos no artigo supracitado
incidirdo sobre o restante, nos termos do §2° do art. 523 CPC.

ApoOs o prazo ofertado para pagamento voluntario e, ndo o fazendo, tera o
devedor de apresentar bens passiveis de penhora no prazo de 5 (cinco) dias, com o
intuito de manter a eficacia e eficiéncia da justica, sob pena de incidéncia de multa
no valor maximo de 20%, de acordo com o art. 774, paragrafo anico, do CPC/2015,
por caracterizar atentado a dignidade da justicaZ.

N&o atendendo a ré a devida intimacdo ou ndo apresentando resposta,
requer desde jA4 a penhora online simultdnea da movimentacdo financeira
(BACENJUD) e consulta de veiculos (RENAJUD), de acordo com a ordem prevista
no art. 835, CPC. Sendo inclusa as multas e honorarios supracitadas do art. 523, §1
e 774, V, ambos do CPC.

As intimacdes deverdao ser encaminhadas para Juliana Trautwein
Chede, OAB/SE 1026-A, advogada devidamente constituida, endereco impresso do
rodapé e recebe intimacdes pelo D.J. Para efeitos do disposto no artigo 9°, Il, §2° da

1 Art. 523. No caso de condenacdo em quantia certa, ou ja fixada em liquidacédo, e no caso de
deciséo sobre parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenca far-se-a a requerimento
do exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias,
acrescido de custas, se houver.

8§ 1o N&o ocorrendo pagamento voluntério no prazo do caput, o débito sera acrescido de multa de
dez por cento e, também, de honorérios de advogado de dez por cento.

2Art. 774. Considera-se atentatéria a dignidade da justica a conduta comissiva ou omissiva do
executado que: V — intimado, nado indica ao juiz quais sao e onde estdo os bens sujeitos a penhora e
0s respectivos valores, nem exibe prova de sua propriedade e, se for o caso, certiddo negativa de
onus.

SISTEMA DE GESTAO CERTIFICADO

vV & " ANCS
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BRUNO FUGA| ADVOCACIA

Lei 8.906/94, a advogada responsavel pelo andamento processual é Juliana
Trautwein Chede, com OAB devidamente registrada neste Estado e podendo
possuir mais de 5 acoes.

Pede deferimento
Londrina, quinta-feira, 23 de janeiro de 2020.

Juliana Trautwein Chede
(Resp. Est.)
OABJ/SE 1.026A

Aniele Pissinati
(Resp.)
OAB/PR 86.125
Estefani Zanon Garcia
(Elab.)
Académica de Direito
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Processo n°: 201700832801

Acorddo

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

ACORDAO: 20183488
RECURSO: Apdacdo
PROCESSO: 201700832801
Relator: LUIZ ANTONIO ARAUJO MENDONCA
APELANTE:; EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS Advogado: JULIANA TRAUTWEIN CHEDE
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOSDO  Advogado: RODRIGO AYRES MARTINSLC
: SEGURO DPVAT S/A OLIVEIRA
APELADO: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS Advogado: JULIANA TRAUTWEIN CHEDE
APELADO: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOSDO  Advogado: RODRIGO AYRES MARTINSTC
: SEGURO DPVAT S/A OLIVEIRA
EMENTA

APELACOES CIVEIS. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL.
BOLETIM DE OCORRENCIA E LAUDO
PERICIAL DO IML.
PRESCINDIBILIDADE. SINISTRO
DEMONSTRADO POR OUTROS MEIOS
DE PROVA. ALEGACAO DE QUE AS
LESOES NAO FORAM PROVENIENTES
DE ACIDENTE DE TRANSITO.
INOVACAO RECURSAL. TERMO
INICIAL DA CORRECAO MONETARIA.
DATA DO EVENTO DANOSO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA MANTIDA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA NOS
TERMOS DO ART. 85, §8° DO CPC/15.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSOS
CONHECIDOSE IMPROVIDOS. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os integrantes do Grupo |, da 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Sergipe, por unanimidade, conhecer dos recursos para LHES NEGAR PROVIMENTO, em conformidade com o relatério e voto
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Aracaju/SE, 27 de Fevereiro de 2018.
DES. LUIZ ANTONIO ARAUJO MENDONCA
RELATOR

RELATORIO

Tratam-se de Apelagdes Civeis, interpostas contra a sentencga proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Estancia nos autos da Acéo
de Cobranca ajuizada por EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DO SEGURO DPVAT SA.

O dispositivo da sentenca fustigada restou assim redigido:

“(...)Ante o expendido, JULGO PARCIALEMNTE PROCEDENTE o pedido, condenando o réu ao pagamento de indenizagdo ao
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autor no valor R$ 945,00 (novecentos e quarenta e cinco reais) que deverd ser corrigida monetariamente, desde a data do acidente,
pela caderneta de poupanga, além de acrescida de juros de 1% ao més pela caderneta de poupanca desde a data da citacgao,
extinguindo o feito com resolucdo do mérito, forte no art. 487, | do NCPC. Fixo os honor &rios advocaticios sucumbéncias em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenacdo. Assim, por evidente, os 6nus decorrentes da derrota devem efetivamente ser
distribuidos a cada uma das partes na propor ¢do do que restaram vencidas e vencedoras (50% para a autora e 50% para o réu, de
acordo com o disposto no art. 86 do CPC), observada no rateio referente ao pagamento das custas e honorarios processuais e a
gratuidade judiciaria deferida ao autor. Publique-se. Registre-se e Intime-se. Caso néo haja recurso, certifique-se o transito em
julgado e arquive-se 0s autos com as cautelas de praxe.”

Em suas razdes a seguradora aduz preliminarmente a inépcia da inicial, tendo em vista a auséncia de documentag&o indispenséavel para a
propositura da demanda e, no mérito, afirma que as lesdes ndo sdo provenientes de acidente de transito, bem como, pede que a corregdo
monetéria tenha como termo inicial a data da propositura da demanda e juros de 1% ao més a partir da citagdo e que os valores dos
honorarios sejam minorados para o patamar de 10% sore o valor da condenacdo. Prequestiona a matéria. Ao final, pugna pelo conhecimento
e provimento do recurso.

Ja o autor em suas raz6es aduz que o pleito foi julgado procedente e que portanto, € indevida a condenacdo a 50% do 6nus da sucumbéncia,
bem como, aduz que os honorarios advocaticios de sucumbéncia na hipétese deve ser fixados nos termos do art. 85, §8° do CPC/2015, pede
gue a correcdo monetéria seja concedida do evento danoso. Prequestiona a matéria.

Contrarrazdes da seguradora de fls. 167/170.

Manifestac8o da Procuradoria de Justica pelo conhecimento e improvimento de ambos 0S recursos.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade conheco dos recursos.

A seguradora aduz preliminarmente a inépcia da inicial, tendo em vista a auséncia de documentacdo indispensavel para a propositura da
demanda.

Em caso de cobranga de seguro obrigatério — DPVAT, a existéncia de outras provas e documentos nos autos que comprovam que houve o
acidente de trénsito e atestam que a invalidez decorre desse sinistro, o Boletim de Ocorréncia Policial e o Laudo do IML sdo dispensaveis,
conforme se verificano art. 5° daLei 6.194/74, verbis:

“Q _pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou nao resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.” . (grifei).

Portanto, in casu, ndo merece prosperar a preliminar de inépcia dainicial, vez que a causa de pedir encontra-se devidamente identificada,
assim como o pedido, a narragéo dos fatos com conclusdo |égica, e a possibilidade juridica do pedido, nos termos da legislaggo patria.

Razéo pelaqual rejeito apreliminar deinépciadainicial.

Quanto a alegagdo de que as lesdes ndo foram provenientes de acidente de trénsito, pois a vitima caiu da carroceria de um caminh&o,
provavelmente parado.

E possivel imaginar hipéteses excepcionais em que o veiculo parado cause danos indenizéveis.
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Ocorre que tal fato além de ndo ter sido alegado na contestacdo, também ndo fora analisado na sentenca.

Ora, somente em sede de razfes recursais, a seguradora traz essas alegacles que, cumpre destacar, ndo foram acompanhadas de qual quer
prova.

Desse modo, ndo cabe a andlise dessa tese neste momento, uma vez que se reveste em verdadeira inovagdo recursal da qual o Juizo a quo
nao teve oportunidade de se manifestar, sob pena de grave violagédo ao principio da devolutividade recursal consubstanciado no art. 1.013, §
1°, do CPC/2015 e da preclusdo.

Sobre 0 assunto leciona Alexandre Freitas Camara:

“A extensdo do efeito devolutivo, como dito, determina-se pela extensdo da impugnacéo: tantum devolutum quantum apellatum.
Considerando que o apelante s pode impugnar, com seu recur so, aquilo que foi efetivamente decidido, o &mbito da devolucao fica,
por isso mesmo, limitado, ndo se podendo admitir que o tribunal aprecie questdes estranhas aos limites do julgamento recorrido.
Significaisto dizer que a extensao da devolugao ser 4, no maximo, idéntica a extensdo do objeto da decisdo recorrida (...).

Assim sendo, ndo se pode inovar na apelagdo, sendo vedada a arguicao de fatos novos (salvo aquelas que ndo foram alegadas em
primeiro grau de jurisdiggio por motivo de forga maior, nos termos do que dispde o art. 517 do CPC). E o que se chama “ exclusio
do ius novorum”, ou sgja, a vedagao de inovar nas questdes de fato que ser 8o apreciadas pelo juizo ad quem.” (in LicOes de Direito
Processual Civil, Vol. 11, 122 Edi¢do, Editora L Gmen Juris, pag. 73)

Nesse contexto, sabe-se que a regularidade formal é requisito extrinseco de admissibilidade da apelacdo, impondo ao recorrente, em suas
razdes, que decline os fundamentos de fato e de direito pelos quais impugna a sentenca recorrida, de modo que seja demonstrada coeréncia
I6gica com lide e o interesse recursal.

Como cedico, o recurso de apelacdo deve demonstrar as razoes féticas e de direito para que o Tribunal, ao qual se dirige, possa julgar o
recurso, contrapondo-o com 0s motivos da decisdo recorrida. In verbis:

“Art. 1.010. A apelacgao, inter posta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:(...)

Il - aexposicdo do fato e do direito;

Il - asrazdes do pedido de reforma ou de decr etacéo de nulidade;(...)

Art. 1.013. A apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matériaimpugnada.

§ 10 Ser &o, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as quest8es suscitadas e discutidas no processo, ainda que
ndo tenham sido solucionadas, desde querelativas ao capitulo impugnado.”

Nesse sentido, os dispositivos legais supramencionados consagram, outrossim, o Principio da Diaeticidade, o qual consiste na necessidade
de que os recursos ataquem os fundamentos das decisdes contra as quais foram interpostos, sob pena de ndo serem conhecidos.

Nessa trilha, imp8e-se 0 ndo conhecimento deste capitulo do apelo, porque os argumentos trazidos ndo foram suscitados perante o juizo a
quo.

Quanto ao termo inicial da corre¢cdo monetéria, ha julgado do Superior Tribunal de Justica— STJ - sob o rito dos recursos repetitivos que
fixa o entendimento que devera ser observado nestes casos.
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Vejamos sua ementa, verbis:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. SEGURO DPVAT. INDENIZAGCAO. ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO
& apos;A QUO& apos;. DATA DO EVENTO DANOSO. ART. 543-C DO CPC.

1. Polémica em torno da forma de atualizagdo monetéria das indenizaces previstas no art. 3° da Lei 6.194/74, com redacdo dada
pela Medida Proviséria n. 340/2006, convertida na Lei 11.482/07, em face da omissdo legislativa acerca da incidéncia de correcéo
monetaria.

2. Controvérsia em torno da existéncia de omissao legislativa ou de siléncio eloquenteda lei.

3. Manifestagédo expressa do STF, ao analisar a auséncia de mencdo ao direito de correcdo monetaria no art. 3° da Lei n°® 6.194/74,
com aredagdo da Le n°11.482/2007, no sentido da inexisténcia de inconstitucionalidade por omissao (ADI 4.350/DF).

4. Para os fins do art. 543-C do CPC: A incidéncia de atualizacdo monetéria nas indenizactes por morte ou invalidez do seguro
DPVAT, previstano 8§ 7°do art. 5° da Lei n. 6194/74, redacdo dada pela Lei n. 11.482/2007, oper a-se desde a data do evento danoso.

5. Aplicacdo da tese ao caso concr eto para estabelecer como termo inicial da corregéo monetéria a data do evento danoso.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1483620/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/05/2015, DJe 02/06/2015)

Desse modo, restou fixado o seguinte entendimento: “ A incidéncia de atualizagdo monetéria nas indenizagdes por morte ou invalidez
do seguro DPVAT, previstano § 7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redacdo dada pela Lel n. 11.482/2007, oper a-se desde a data do
evento danoso”.

Logo, segue sem qualquer retoque a sentenga combatida.

No que pertine ao énus sucumbencial, combatido no recurso autoral, entendo que deve permanecer como fixado no juizo a quo, ou sgja,
sucumbéncia de forma reciproca/igualitaria, observando-se o percentual de 50% para cada parte, tendo em vista que ambas sagraram-se
parcialmente vencedoras/perdedoras na demanda, com suspensdo da exigibilidade em relagdo ao autor, diante do beneficio da justica
gratuita concedido ao mesmo, conforme o disposto no art. 12, daLei n° 1.060/50.

Quanto aos honorarios de sucumbéncia sdo direito do advogado e tém natureza alimentar, cabendo ao vencido a condenagéo no pagamento,
por ele ter dado causa a demanda.

O art. 85, §2° do CPC disciplina que a sentenga condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do vencedor analisando o zelo do
profissional, o lugar de prestago do servico, a natureza e importéncia da causa, o trabalho realizado e o tempo despendido na realizago do
Servico.

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honor arios ao advogado do vencedor .

§ 1° Sao devidos honorérios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo, na execucgéo,
resistida ou néo, e nos recur sos inter postos, cumulativamente.
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§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacédo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensur &-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - ograu dezelo do profissional;

Il - olugar de prestacéo do servico;

I11 - anatureza eaimportancia da causa;

IV - otrabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu servico.

Aduz o autor em seu recurso que a sentenca deve ser reformada no tocante aos honorarios para que se fixe com base no disposto no art. 85,
88° do CPC, que prevé que o juiz fixara o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa, observado os limites de fixagdo acima
mencionados:

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixaré o valor dos honorérios por apreciagéo equitativa, observando o disposto nosincisos do § 20.

Anaisando os autos, percebe-se que o valor da causa € muito baixo e o proveito econémico € irrisorio, devendo ser aplicado o critério de
apreciacdo equitativa.

Analisando os autos verifica-se que deve o magistrado aplicar os principios da razoabilidade e proporcionalidade na apreciacdo equitativa,
portanto, fixo os honorérios de sucumbéncia no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

No tocante ao prequestionamento feito pelos recorrentes, o Superior Tribunal de Justica, em recente julgado, decidiu que, mesmo aluz do
novo CPC, “o julgador néo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questfes capazes de infirmar
a conclusdo adotada na decisdo recorrida.” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada TRF
3*REGIAO), 12 Se¢do, DJe 15/06/2016).

N&o obstante esse posicionamento, entendo que todas as questfes suscitadas nas razdes dos recursos foram analisadas minuciosamente pelo
o6rgéo julgador. A matériafoi julgada, inclusive, detalhadamente, estando, portanto, prequestionada.

Ex positis, nego provimento a ambos os recur sos. Alterando a sentenga de piso tdo somente quanto a forma de fixagédo dos honorérios
advocaticios de sucumbéncia.

Em atencdo ao disposto no art. 85, 811 do CPC/15, majoro os honorédrios sucumbenciais para R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais),
observando-se o percentual de 50% para cada patrono, tendo em vista que ambas sagraram-se parcialmente vencedoras/perdedoras na
demanda, com suspensdo da exigibilidade em relagéo ao autor, diante do beneficio da justica gratuita concedido ao mesmo, conforme o
disposto no art. 12, da Lei n° 1.060/50.

Aracaju/SE 27 de Fevereiro de 2018

p. 42



DES. LUIZ ANTONIO ARAUJO MENDONCA
RELATOR



Deciséo ou Despacho

Processo n° 201700832801

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
INDENIZACAO SECURITARIA. INCONFORMISMO COM A DISTRIBUICAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL. PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. DISCUSSAO QUE DEPENDERIA DO REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7. DISSENSO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. ESPECIAL INADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de RECURSO ESPECIAL (art. 105 I11 ‘a CF) interposto por EMANOEL OLIVEIRA
ANDRADE SANTOS, nele alegando contrariedade ao art. 85, 88° do CPC.

O acoérdéo recorrido foi ementado nos seguintes termos:

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL. BOLETIM DE OCORRENCIA E
LAUDO PERICIAL DO IML. PRESCINDIBILIDADE. SINISTRO
DEMONSTRADO POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ALEGACAO DE QUE
AS LESOES NAO FORAM PROVENIENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. INOVACAO RECURSAL. TERMO INICIAL DA CORRECAO
MONETARIA. DATA DO EVENTO DANOSO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA MANTIDA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA NOS
TERMOS DO ART. 85, 88 DO CPC/15. PREQUESTIONAMENTO.
RECURSOS CONHECIDOSE IMPROVIDOS. DECISAO UNANIME.”

Opostos Embargos de Declaragdo, os mesmos restaram improvidos.
As contrarraz0es foram apresentadas.
Relatado.

O recurso esta tempestivo e se isenta de preparo.

p. &8



Compulsando os autos, verifica-se que o recorrente se insurge com a distribui¢cdo do 6nus sucumbencial,
asseverando gue o caso dos autos € de procedéncia total dos pedidos, uma vez que o pleito principal foi
acolhido integralmente, devendo, portanto, a parte contréria arcar com os 6nus sucumbenciais, na forma
do art. 85, 88°, do CPC.

Com €feito, consoante entendimento pacifico do Tribuna da Cidadania, arevisdo do quantitativo em que
autor e réu decairam do pedido para fins de afericdo de sucumbéncia reciproca ou minima implica o
reexame de matéria fético-probatério, incidindo a Simulan® 7/STJ.

Dentro desse contexto, analisar a pretensdo do recorrente, sugerindo que o STJrevejaa 6ticado Tribunal
a quo, é inserir petitorio de reandlise das provas carreadas aos autos, o que € vedado pela Simula 07 da
Corte Superior, in verbis:

“A pretensdo de simples reexame de prova nao ensega recur so especial”.

Nesse sentido:

“ AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. CONTRATO
DE SUBLOCACAO COMERCIAL. FIANCA. EXONERACAO. COISA JULGADA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.

1. Admitir a rediscussdo da exoneracao da fianca, com a verificacdo dos limites da coisa julgada,
demandaria a analise do reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel no recurso especial
em virtude do 6bice da Simula n° 7/STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado suficiente a manter a conclusio do aresto impugnado, assim
como a indicacao de dispositivos que ndo amparam a tese arguida, atraem a aplicagdo das Simulas n°s
283 e 284/STF.

3. A fixacéo da verba honoraria pelas instancias ordinérias resulta da avaliacéo subjetiva do julgador
em face das circunstancias faticas dos autos, ndo podendo ser revista no recurso especial diante do 6bice
da Simula n® 7/STJ, salvo quando irrisoria ou excessiva.

4. A revisdo do guantitativo em que autor e réu decairam do pedido para fins de afericdo de
sucumbéncia reciproca ou minima implica o reexame de matéria fatico-probatdrio, incidindo a Simula
n° 7/STJ.

5. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea
& quot;a& quot; quanto pela alinea & quot; c& quot; do permissivo constitucional.

6. Agravo interno ndo provido.(Agint no AREsp 437.058/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 01/09/2017)"

“ PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. REDUCAO PROMOVIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NOS CRITERIOS DE PROPORCIONALIDADE E
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RAZOABILIDADE. OBJETIVO DE RESTABELECIMENTO DO VALOR FIXADO EM SENTENCA.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISCUSSAO SOBRE A OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA OU
MINIMA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...) 5.0 Superior Tribunal de Justica ndo pode reexaminar os fatos narrados pelo Tribunal local para
perscrutar 0 quanto cada parte sucumbiu na demanda, pois consolidado o entendimento de que a
apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos, bem como de existéncia
de sucumbéncia minima ou reciproca, requer o revolvimento de matéria fatica, vedado pela Simula
7/STJ.

6. Recursos Especiais da Claro SA e do Estado do Mato Grosso do Sul conhecidos parcialmente, e nessa
parte, improvidos. (REsp 1659592/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)"

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. MULTA. REGULARIDADE NA APLICACAO. RAZOES RECURSAIS AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. DEFICIENCIA. SUMULA
284/STF. LEl MUNICIPAL 14.223/2006. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. HONORARIOS.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral da controveérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC/1973.

2. A auséncia de indicacéo especifica dos artigos da legislacdo federal supostamente violados acarreta
deficiéncia que obsta o conhecimento do Recurso Especial (Simula 284/STF).

3. Ademais, a solugdo do caso concreto demanda exegese da legislacdo local, o que atrai a incidéncia da
Simula 280/STF.

4. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da verba honoraria, em razdo da sucumbéncia
processual, esta sujeito a critérios de valoracdo previstos na lei processual, e seu arbitramento é ato
préprio dos juizos das instancias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a consideracdo das
situacdes de natureza fatica.

5. Aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado implica o reexame da matéria

fatico-probatéria, o que é obstado a este Tribunal Superior, conforme determina a Sumula 7/STJ:
& quot; A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.& quot;

6. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1703089/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017)"

Logo, infrutifera mostra-se a remessa deste Apelo Excepcional.
Mediante o exposto, INADMITO o Recur so Especial NEGANDO-LHE SEGUIMENTO.
Intimem-se.

Aracaju,08 de junho de 2018

DESEMBARGADOR CEZARIO SIQUEIRA NETO
p. I8
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Documento eletrdnico juntado ao processo em 25/09/2018 as 15:26:15 pelo usuario: RODRIGO DUARTE CHENDES

(e-5TJ FL.341)

Superior Tribunal de Justica

Termo de Recebimento e Autuagao

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 29/08/2018
na forma abaixo:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1354043 (2018/0221114-1 Namero Unico: 0008014-60.2016.8.25.0027)

Origem : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
Localidade : ARACAJU | SE
N® na Origem : 201700832801 201650101381 00080146020168250 20183488

MN%s. Conexos: !

N® de Folhas 339 N°. de Volumes: 1 N® de Apensos: 1]
AGRAVANTE EOAS(MENOR)

. EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS

REPR. POR JSDEO

ADVOGADOS BRUNC AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PRO48250

JULIAMA TRAUTWEIN CHEDE E OUTRO(S) - SEDD1028A
: JOCIARA SANTOS DE OLIVEIRA,
AGRAVADO SEGURADORA LIDER DO COMSORCIO DO SEGURD DPVAT SA

ADVOGADOS RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA - SE000918A
CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S) - BAD41911
CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Feitos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de
processos relacionados ao AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL N°1354043(2018/0221114-1
Numero Unico: 0008014-60.2016.8.25.0027)

Processos com UF e Partes comuns: MNada Consta

Quantidade de Outros Processos com a Parte;

EOAS 0
SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURDO DPVAT SA - CPF/ICNPJ: 4525
09.248.608/0001-04

Quantidade de Qutros Processos com o Numero de Origem:

201700832801 4]
201650101381 0
00080146020168250027 0
20183488 0
Brasilia-DF, 25 de setembro de 2018,
COORDENADORIADE ANALISE ECLASSIFICAC;E.D DE TEMAS JURIDICOSE
I RS
p. 103



Documento eletrdnico juntado ao processo em 10/10/2019 as 15:57:21 pelo usuario: TAYMAH RODE DA SILVA PETINI

(e-5T1 F1.370)

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

,ﬁ.,;_]l.rﬂ_ no
Nomero Registro: 2018/02: }-1 AREsp 1.354.043 /
SE
Mameros Origemn: 00080146020168250027 201650101381 201700832801 20183488
EM MESA JULGADO: 10/10/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Subprocurador-Geral da Repiblica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI
Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EOAS (MENOR)
REPR. POR : JSDED
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PRO48250
JULIANATRAUTWEIN CHEDE E OUTRO(S) - SE001026A
AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURD DPWVAT SA
ADVOGADOS ; RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA - SEOODS18A

CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S) - BA041911
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigagGes - Espécies de Confratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EOAS
REFR. POR : JSDEO
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR0O48250
JULIANA TRAUTWEIN CHEDE E OUTRO(S) - SED01026A
AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA - SED00918A
CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S) - BAO41911

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

CUMNGMEE: 2018/0221114-1 - AREsp 1354043 Peticao : 2019/0(

.184 . ) ) ) )
Dopuﬂmu eletronico VDAZI387223 assinado edetronicamente nos termos do Art.12 §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006
Ei&ll'_mtériota:l: TERESA HELEMA DA ROCHA BﬁSEW:q%HARTA TURMA Assinado em: 10-10-2019 15:19:25

igo die Controle do Documenta: 3F0B3F17-67TE E-ASE4-69FD2BOGTATS



(e-5T1 F1.371)

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N" 1.354.043 - SE (2018/0221114-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - EOAS

REPR. POR - JSDEO

ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
JULIANA TRAUTWEIN CHEDE E OUTRO(S) - SE001026A

AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
SA

ADVOGADOS : RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA -SE000918A
CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S) -
BA041911

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DA SUCUMBENCIA
DAS PARTES. SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO COM BASE NA
EQUIDADE. INTERESSE RECURSAL AUSENTE. AGRAVO
INTERNO A QU’E SENEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciagdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou
vencidas na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca ¢ a fixagdo do respectivo guantum, por implicar incursdo no
suporte fatico-probatorio dos autos, eésbarrando no oObice da Sumula 7
deste Sodalicio.

2. A pretensdo de aplicagio da equidade no arbitramento de honorarios
advocaticios ndo pode ser conhecida, por auséncia de interesse recursal,
uma vez que jé atendida pelo Tribunal de origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Felipe Salomio votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO

Relator
C PR (. PR &
DCP 105
Lmento eletrinico VDAZ351 2664 assinado eletronicamente nos termos do Art. 19 §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006

mmﬁm] MINISTRO Raul Aradjo  Assinado em: 10-22- 2!.‘!19 20:53: D:B
icacdo no DJefST] n® 2782 de 24/10/2019. Cadigo de Controde do Documento: B18BE49F-8ECS-4EGF-B775-4F4 1ADS256C4
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Documenm eletrGnico juntado ao processc em 24/10/2019 as 05:01:44 pelo usudrio: SERVICO DE CONFIRMACAD DO DI

(e-ST] FI.372)

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N" 1.354.043 - SE (2018/0221114-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - EOAS

REPR. POR . ISDEO

ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
JULIANA TRAUTWEIN CHEDE E OUTRO(S) - SE001026A

AGRAVADO . SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
SA

ADVOGADOS : RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA -SE000918A
CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S) -
BA041911

RELATORIO

0O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por E. O. A. S. contra decisio monocritica
desta relatoria de fls. 345-349 (e-STJ), que eonheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, com fundamento no seguinte: 1) incidéncia do 6bige da Stumula 7/STJ no tocante a
pretensdo recursal de redistribuigio do énus sucumbencial; € 1) auséncia de interesse recursal
quanto a aplicagio da equidade prevista no art. 85, § 8°, do CPC/2015.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 353-359), a parte agravante alega ndo se tratar
de reexame fatico-probatorio vedado pela Simula 7/STJ, mas de revaloragdo, citando em sua
defesa o REsp 683.702/RS e o AgRg no Ag 1.427.123/SC. Postula o provimento do recurso nos
termos do art. 85, § 8%, do CPC/2015 e, eém caso negativo, a realizagdo de distingdo com os
acordios citados.

Impugnagdo apresentada as fls. 361-366 (e-ST1I).

E o relatorio.

( ST OH: (BB O

206 umento eletronico VDAZ3512861 assinado eletronicamente termos. dio Art. 19 §2¢ inciso 111 da Lei 11.419/2006
Eg}mtér‘rotal MINISTRO Raul Aradje  Assinado em: 10-22- 2!.‘!19 20153 I:IE
igo die Controle do Documenta: 53901779-FBFS-4A20-8410-697DCC190B870
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Documentn eletrinico juntado ao processo em 24/10/2019 as 05:01:44 pelo usudrio: SERVICO DE CONFIRMACAO DO DI

(e-STJ FI.373)

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N" 1.354.043 - SE (2018/0221114-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EOAS

REPR. POR - ISDEO

ADVOGADOS - BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
JULIANA TRAUTWEIN CHEDE E OUTRO(S) - SE001026A

AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
SA

ADVOGADOS . RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA - SE000918A
CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S) -
BA041911

VOTO

0O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

As razbes recursais ndo trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a decisio
monocratica ora agravada, a qual deve ser confirmada.

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente alegou violagdo dos seguintes
dispositivos legais: a) art. 86, parigrafo unico, do CPC/2015, defendendo a inexisténcia de
sucumbéncia reciproca, sustentando a redistribuigdo do Gnus sucumbencial mediante condenagio
exclusiva da -parte recorrida; ¢ ») art. 85, § 8% sob o argumento de ser irrisorio o valor da
condenagiio arbitrado com base no § 2° do mesmo artigo, motivo pelo qual deve ser empregada a
equidade.

Entretanto, é inviavel o conhecimento da pretensio recursal de redistribuiciio
do onus sucumbencial baseada na inexisténcia de sucumbéncia reciproca, Isso, porque, segundo
a orientaciio jurisprudencial desta Corte, a apreciagio do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da sucumbéncia minima ou reciproca e a fixagio
do respectivo guantum, esbarra no obice da Simula 7/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONTRATO
BANCARIO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
DEFEITO DE SERVICO. PRESCRICAO QUINQUENAL. CDC.
FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNACAQ. AUSENCIA, SUMULA
N° 283/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA PROBATORIA.

(. SPREG E: (BB O

(D7 eletrdnico VDAZ23512861 assinado eletronicamente nos termos do Art. 12 §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006
Eg}mtér‘rotal MINISTRO Raul Aradje  Assinado em: 10-22- 2!.‘!19 20:53:08
igo die Controle do Documenta: 53901779-FBFS-4A20-8410-697DCC190B870
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Documento eletrénico juntado ao processo em 24,/10/2019 as 05:01:44 pelo usuario: SERVICO DE CONFIRMACAD DO D

(e-5T1 F1.374)

PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ REVISAO.
RELACAO DE CONSUMO. CONFIGURACAO. FALHA DE SERVICO.
FRAUDE — BANCARIA.  RESPONSABILIDADE — OBJETIVA DA
INSTITUICAO  FINANCEIRA. EXCLUSAQ.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  N°  7/STJ.  VERBA HONORARIA. ONUS DE
SUCUMBENCIA. MANUTENCAO. REEXAME FATICO.
INVIABILIDADE. |. Recurso especial interposte contra acorddo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n's 2 e 3/8T)). (...) 12. A jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de nio ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e ré
decairam do pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca oun
minima, por implicar reexame de matéria fitico-probatoria, procedimento
vedado pela Samula n° 7/5TJ. 13. A incidéncia da Sumula n® 7/5TJ
prejudica também o cenhecimento do recurso guanto a divergencia
Jurisprudencial alegada. 4. dgravo interno ndo provide. (Agint no AREsp
1.173.934/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2018, DJe de 21/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVQ EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAQ IMPUGNADOS.
AGRAVO . NAO = CONHECIDO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
DISTRIBUICAO DAS DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 86 DO
CPC/2015. "QUANTITATIVO. SUMULA 7. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.
1. E inviavel o agravo interno gue deixa de impugnar especificamente os
Sundamentos da degisdo agravada (CPC/2015, art. LO21, § 1°). 2. "As
despesas processuais ¢ os honordrios de advogade deverdo ser rateados
entre as partes, na medida de sua parte na derrota, isto é, de forma
proporcional ao  seu decaimento.  Precedentes” (AgRg no REsp
1.354.123/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
Julgado em 23/06/2015, DJe de 30/06/2015). 3. A apreciagdo do
quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, € a fixa¢do
do respectivo quantum demandam a incursdo no suporte fatico-probatirio
dos autos, esbarrando no obice da Sumula 7 deste Sodalicio. 4. Agravo
interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido. (Agint no
AREsp 1.046.116/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO -
QUARTA TURMA, julgado em 1%/03/2018, DJe de 09/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ART. 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLACAO. RESCISAQ CONTRATUAL. CONCLUSAQ
DO ACORDAO PELO INADIMPLEMENTO DA PARTE ADQUIRENTE.
EXISTENCIA DE PREVIA CONSTITUICAO EM MORA. INDENIZACAO
POR  BENFEITORIAS. COMPENSACAO PELO TEMPO DE
OCUPACAO INDEVIDA DO BEM. AFERICAO DA SUCUMBENCIA

C GO0 (BB nEE
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RECIPROCA E PEDIDO DE REDUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MATERIA  FATICO-PROBATORIA. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (..) 7. De
acorde com a jurisprudéncia desta Casa, "a apreciacio do quantitative em
que autor ¢ réu sairam vencidos na demanda, bem como a verificagdo da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram inequivoco
obice na Sumula 7/5TJ, por revolver matéria eminentemente fitica"
(AgRg nos EDcl no REsp n. 757.825/RS, Relatora a Ministra Denise
Arruda, DJ de 2/472009). Ademais, "a revisdo dos honordarios advocaticios,
salvo se excessivos ou infimos, ndo pode ocorrer na instincia especial, pois
envolve reexame de circunstincias faticas" (Aglnt no AREsp n.
1.009.704/5SC, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 24/03/2017). 8.
Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.177.576/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/02/2018, Dle de 08/03/20.18)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQ (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DE INDENIZACAO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AQ RECLAMO. INSURGENCIA DO REQUERIDO. {...)
3. A sucumbéncia reciproca ou em parte minima, estabelecida pelo
Tribunal de origem, envolve contexto ﬁi.rim—pmbmﬁrin, cuja andlise e
revisdo revelam-se invidveis a esta Corte Superior, em face do obice
contido na Samula 7 do STJ. Precedentes. 4. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp 106.908/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe de 28/08/2017)

=

umento eletrdnico juntado ao processo em 24/10/2019 as 05:01:44 pelo usuario: SERVICO DE CONFIRMACAD DO D]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
UNIAO ESTAVEL. VIOLACAQ AO ART, 535 1 E Il DO CPC.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. SUMUEA 283/STF. TERMO FINAL DA
RELACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. REVISAO. SUMULA
7/STJ.  PLANO DE SAUDE. MANUTENCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS E CUSTAS PROCESSUAIS. VERIFICACAO DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA  7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. (..) 5. A aprecia¢do, na hipdtese, do quantitativo em que as
partes sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixagcdo do respectivo
quantum demandam a incursdo no suporte fitico-probatirio dos autos,
esharrando no dbice da Sumula 7 deste Sodalicio. 6. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no AREsp 562.130/ES, desta relatoria,
QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2016, Dle de 13/04/2016)

Em resposta a parte agravante, cumpre destacar a inaplicabilidade ao caso das
conclusdes dos julgados do STJ apontados como autorizadores do afastamento da Samula 7/8TJ,

porque neles ndo foi tratada a distribuicdo do Gnus sucumbencial — hipotese deste processo.

(LR ( BeEBIhH
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(e-ST] FI.376)

Observa-se no REsp 683.702/RS (Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 1°/3/2005, DJ de 2/5/2005, p. 400) a aplicagdo da Sumula 7/STJ sobre a revisdo de elementos
configuradores da autoria de crime. E no AgRg no Ag 1.427.123/SC (Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/2/2012, DJe de 14/3/2012) o
afastamento da Stimula 7/STJ no tocante a desconsideragio das conclusdes da pericia técnica com
base em conhecimentos pessoais do julgador.

Por fim, também ndo € possivel o conhecimento da pretensio recursal de aplicagio
da equidade prevista no art. 85, § 8°, do CPC/2015 em caso de valor da condenagio baixo ou
irrisorio, por auséncia de interesse recursal no topico. Com efeito, o Tribunal de origem reformou a
sentenga para aplicar o_aludido dispositivo, em substituicio ao art. 85, § 2°, do CPC/2015,
alcangando exatamente o pedido da parte (e-ST1J, fl. 215):

Aduz o autor em seu recurso que a sentenga deve ser reformada no tocante
aos henordarios para que se fixe com base no disposto no art. 85, §8° do
CPC. que prevé que o juiz fixard o valor dos honordrios por apreciagdo
equitativa, observado os limites de fixa¢do acima mencionados:
& 8 Nas causas em que for mestimavel ow irrisdrio o proveito
econdmico ou, ainda, guando o valor da causa for muite baixo, o
Juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando © disposio nos incisas do § 2o.
Analisando os autos, percebe-se que o valor da causa é muito baixo e o
proveito econdmico é irrisorio, devendo ser aplicado o critério de
aprecia¢do equitativa.
Analisando os autos verifica-se que deve o magisirado aplicar os principios
da razeabilidade e proporcionalidade na apreciagdo eguitativa, portanto,
Jixe os honordrios de sucumbéncia no valor de RS 1,000,00 {mil reais).
¢.J
Ex positis, nego provimento a ambos os recursos. Alterando a sentenga de
piso tdo somente quanto a forma de fixagdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia.
Em atengdo ao disposto no art. 85, §11 do CPC/15, majoro os honorarios
sucumbenciais para RS 1.200,00 (mil e duzentos reais), observando-se o
percentual de 50% para cada patrono, tendo em vista que ambas
sagraram-se parcialmente vencedoras/perdedoras na demanda, com
suspensdo da exigibilidade em relagdo ao autor, diante do beneficio da
Justica gratuita concedido ao mesmo, conforme o disposto no art. 12, da Lei

n” 1.060/50.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

( ST OH: (BB O
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Superior Tribunal de Justica

AREsp 1354043/SE

CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE BAIXA

Certifico que ov. acérdao retro transitou em julgado no dia 22 de
novembro de 2019.

Registro a baixa destes autos a(o) TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SERGIPE .

Brasilia - DF, 25 de novembro de 2019

COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PRIVADO

*Assinado por RONILSON DE SOUSA ROCHA
em 25 de novembro de 2019 as 19:30:46
1 Volume(s)

0 Apenso(s)

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1% § 2% inciso |l alinea "b" da Lei 11.419/2006
p. 251
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA

Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
24/01/2020

MOVIMENTO:
Concluséao

DESCRICAO:
AO GABINETE DA JUIZA DE DIREITO.</br>{Via Movimenta¢io em Lote n° 202000044}

LOCALIZACAO:
Juiz

PUBLICACAO:
Nao

p. 26
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
24/01/2020

MOVIMENTO:
Despacho

DESCRICAO:

R. HOJE. Trata-se de CUMPRIMENTO DE SENTENCA movido pelo menor E.O.A.S. representado por sua genitora
JOCIARA SANTOS DE OLIVEIRA em face SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. |
- A pretensao executiva segue desacompanhada de copia da sentenca proferida pelo juizo a quo, bem como certiddo
de transito em julgado e planilha atualizada do débito. Il - Com efeito, intime-se a parte exequente para emendar a
inicial executiva, mediante a juntada dos referidos documentos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
indeferimento da inicial. Estancia/SE, 24 de janeiro de 2020.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim

p. 27



%ﬂ

| "Ilu.-u"‘ll ]

Poder Judiciério do Estado de Sergipe
22Vara Civel de Estancia

Ne° Processo 202050100066 - Nimer o Unico:; 0000354-73.2020.8.25.0027
Autor: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS
Réu: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Movimento: Despacho >> Mero Expediente

R. HOJE.

Trata-se de CUMPRIMENTO DE SENTENCA movido pelo menor E.O.A.S. representado por
sua genitora JOCIARA SANTOS DE OLIVEIRA em face SEGURADORA LIDER DOS

CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

| - A pretensdo executiva segue desacompanhada de cépia da sentenca proferida pelo
juizo a quo, bem como certidao de transito em julgado e planilha atualizada do débito.

Il - Com efeito, intime-se a parte exequente para emendar a inicial executiva, mediante a
juntada dos referidos documentos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de

indeferimento da inicial.

Estancia/SE, 24 de janeiro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE
AL BUQUERQUE Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia, em 24/01/2020, as 17:13:24,

A conferéncia da autenticidade do documento estéa disponivel no enderego eletrénico
www.tjse.jus.br/portal/servicos/judicial §/autenti cacao-de-documentos, mediante

: 3 preenchimento do nimero de consulta publica 2020000157581-73.

p. 28
Assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE ALBUQUERQUE, Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia,

) ‘em 24/01/2020 as 17:13:24, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta; 2020000157581-73. fl: 1/1
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA

Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
27/01/2020

MOVIMENTO:
Certidao

DESCRICAO:
Certifico que o processo esta aguardando o prazo determinado no despacho retro.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Nao

p. 29
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
27/01/2020

MOVIMENTO:
Juntada

DESCRICAO:
Juntada de Outras Peti¢Bes realizada nesta data. {Movimento Gerado pelo Advogado: JULIANA TRAUTWEIN
CHEDE - 52880}

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
N&ao

p. 30



BRUNO FUGA| ADVOCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 22
VARA CIVEL DA COMARCA DE ESTANCIA/SE

Autos n°. 202050100066

EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS, ja qualificado nos
autos de Cumprimento de Sentenca supra, que intenta em face de

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por meio de seu advogado,
requerer a juntada da sentenca proferida em 1° grau e da certiddo de transito em
julgado. Ademais, informa que a peticdo de cumprimento de sentenca ja esta
acompanhada de planilha com atualizacdo do débito até a data de 31/01/2020.

Deste modo, requer intimacdo da ré para pagar em 15 dias o valor
descrito na peticdo, ou comprovar que ja o fez.

Pede deferimento
Londrina, segunda-feira, 27 de janeiro de 2020

Juliana Trautwein Chede
(Resp. Est.)
OAB/SE 1.026A

Aniele Pissinati
(Resp.)
OAB/PR 86.125
Estefani Zanon Garcia
(Elab)
Académica de Direito

p. 31
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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
22Vara Civel de Estancia

Ne° Processo 201650101381 - Nimer o Unico:; 0008014-60.2016.8.25.0027
Autor: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS
Réu: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Movimento: Julgamento >> Com Resolucéo do Mérito >> Procedéncia em Parte

Processo n° 201650101381

SENTENCA

EMANUEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS, jaidentificado nos autos, por intermédio de procurador legalmente
habilitado, ajuizou ACAO DE COMPLEMENTAGCAO DE INDENIZACAO SECURITARIA em face da
SEGURADORA LIDER DPVAT, também qualificada, alegando que em razéo de acidente de transito ocorrido em
13/02/2015, a parte autora alega padecer de sequela com caracteristicas de invalidez permanente parcial.

Afirma o requerente que em agosto de 2016 a parte autora notificou a seguradora requerida para efetuar o pagamento do
prémio e/ou agendar pericia, bem como proceder a geracdo de sinistro. Entretanto, decorrido o prazo a seguradora
permaneceu inerte, motivo pelo qual ndo restou alternativa a ndo ser perseguir seus haveres pelaviajudicial.

Diante disso, 0 demandante ingressou em Juizo com o escopo de receber da demandada o valor de R$ 13.500,00 atitulo
de complementac&o de indenizago.

Juntou relatérios médicos e AR de correspondéncia encaminhada a parte ré.

Devidamente citada, a Seguradora apresentou defesa na forma de contestacéo, juntada em 15/12/2016 levantando a
preliminar de inépciadainicial, afalta de documento indispensavel a propositura da demanda (laudo pericia do IML e
boletim de ocorréncia), e de falta de interesse de agir ante a quitacdo na esfera administrativa. Afirma que EM QUE
PESE A PARTE AUTORA ADUZIR NA INICIAL QUE REQUEREU ADMINISTRATIVAMENTE A
INDENIZACAO PERSEGUIDA NA PRESENTE ACAO, NAO CONSTA NOS REGISTRO/BANCO DE DADOS DA
SEGURADORA TAL PEDIDO.

Intimada a apresentar réplica, a parte autora deixou transcorrer in albis o prazo consignado, conforme certidéo do dia
14/02/2017.

No decisum do dia 15/02/2017 foram af astadas as preliminares suscitadas e designada prova pericial.
O laudo pericia fora adunado no dia 24/10/2017.
Intimadas acerca do laudo, a parte demandada manifestou-se no dia
27/10/2017 e o requerente em 08/11/2017.
Volveram os autos conclusos.
Eis a histéria relevante dos autos.

Passo a decidir.

p. 329



O feito ndo reclama a producdo de outras provas, razéo pela qual cabivel se mostra o julgamento antecipado dalide, a
teor do art. 355, inciso |, do NCPC.

Na espécie, cuida-se de agdio manejada com o escopo de obter o recebimento da indenizagdo complementar de seguro
obrigatdrio proveniente de acidente de transito que provocou a suposta invalidez permanente do autor.

A Suimula 474 da Corte Superior, dispde, in verbis, que “ A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcia
do beneficiario, serd paga de forma proporcional ao grau dainvalidez”.

No caso dos autos, verifica-se que o ilustre perito atestou no laudo pericial que “o diagndéstico do periciando € de
fratura ossos antebraco esquerdo (Cid: S52), podemos concluir que com a boa conducéo ter apéutica levou a uma
reabilitacdo satisfatéria do caso, de forma que o periciando possui sequelasresiduais no membro.”

Ele ainda consignou, em reposta ao quesito formulado pelo autor, que este possui “Invalidez parcial incompleta 70%,
com sequelas residuais. Sendo assim o célculo seria: valor totalx70%x10%.”

Em sendo assim, depreende-se do laudo pericial que o llustre Perito médico constatou invalidez permanente em
razéo delesio MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO, com graduacao de 10% (RESIDUAL).

No caso, tendo o acidente que acometeu o Autor ocorrido em 13/02/2015, em virtude do principio tempus regit actum,
merecem aplicabilidade as alteragbes trazidas pela Lei n° 11.945/2009 ao caso em comento, de forma que o quantum
indenizat6rio deve observar a proporcionalidade das |esdes em conformidade com atabelaanexaal e n® 6.194/74.

Sobre o tema, dispbe aL el n° 6.194/74, alteradapela Lei n° 11.945/09:

Art. 30 Osdanos pessoais cobertos pelo seguro estabel ecido no art. 20 desta Lei compreendem as indenizagdes por
morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e
conforme as regras gque se seguem, por pessoa Vvitimada:

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentosreais) - no caso de morte;
Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e

[l - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica
e suplementares devidamente comprovadas

§ 10 No caso da cobertura de que trata o inciso |1 do caput deste artigo, deverdo ser enquadradas natabela anexa a esta
Lei aslesdes diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizacdo proporcionada por qual quer
medida terapéutica, classificando-se ainvalidez permanente como total ou parcial, subdividindo-se ainvalidez
permanente parcial em completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas anatbmicas ou funcionais, observado o
disposto abaixo:

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, seré efetuado o enquadramento da perda anatdmica ou
funciona naformaprevistano inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a reducdo proporcional da
indenizagdo que correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta
por cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o
percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequel as residuais.(grifos meus).

Assim équeinciso Il do § 1°do art. 3°daLe n°6.194/74, ao tratar da invalidez permanente parcial incompleta, que é
0 caso dos autos, estabelece 0 per centual de setenta por cento (70%) do valor maximo indenizavel para os casos de
perda anatémica e/ou funcional de um dos membr os superiores - conforme enquadramento previsto no inciso | do
mesmo paragrafo -, mais a reducéo proporcional daindenizacéo que corresponde a dez por cento (10%) para casos de
sequelas residuais, de acordo com o exposto no laudo pericial colacionado.

Com €feito, in casu, considerando que a mencionada tabela anexa alei fixa o percentual de 70% (setenta por cento) sobre
o valor total segurado (R$ 13.500,00) para o caso de "Perda anatdmica e/ou funcional completa de um dos membros
superiores’ - 0 que totalizaria R$9.450,00 (nove mil, quatrocentos e cinquentareais) -, e que, nos termos do laudo

pericia houve apenas sequielas residuais (10%), deve-se aplicar este percentual sobre o valor que receberiaem caso de

p. 330



perda completa, o que resultara naimportanciadeR$ 945,00 (novecentos e quarenta e cinco reais)
devida ao autor.

Ante o expendido, JUL GO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o réu ao pagamento de
indenizacg8o ao autor no valor R$ 945,00 (novecentos e quarenta ecinco reais) que devera ser corrigida
monetariamente, desde a data do acidente, pela cader neta de poupanca, além de acrescida de juros de 1% ao més
pela cader neta de poupanca desde a data da citagdo, extinguindo o feito com resolugéo do mérito, forteno art.
487, 1 do NCPC.

Fixo os honorarios advocaticios sucumbéncias em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo.
Assim, por evidente, os 6nus decorrentes da derrota devem efetivamente ser distribuidos a cada uma das partes na
proporcdo do que restaram vencidas e vencedoras (50% para a autora e 50% para o réu, de acordo com o disposto no art.
86 do CPC), observada no rateio referente ao pagamento das custas e honordrios processuais e a gratuidade judiciaria
deferida ao autor.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

Caso ndo hagjarecurso, certifique-se o transito em julgado e arquive-se 0s autos com as cautel as de praxe.

Estancia- SE, 09 de novembro de 2017.

Processo n®20165010

Documento assinado eletronicamente por Tatiany Nascimento Chagas de Albuquer que,
Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia, em 09/11/2017, as 11:50, conforme art. 1°, 111, "b",

A F« A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
S WWW.Tj se.jus.br/portal/servicos/judiciai s/autenti cacao-de-documentos, mediante
el preenchimento do nimero de consulta publica 2017001879179-45.
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
201650101381

DATA:
18/12/2019

MOVIMENTO:
Outras Informacbes

DESCRICAO:
Apelacgédo Civel transitado em julgado, tombado sob no. do processo 201700832801. {Movimento gerado pelo 20.
Grau}

LOCALIZACAO:
Tribunal de Justica de Sergipe

PUBLICACAO:
N&ao

p. 334
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA

Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
28/01/2020

MOVIMENTO:
Concluséao

DESCRICAO:
Ao Gabinete da MM. Juiza de Direito da 22 Vara Civel.</br>{Via Movimentacéo em Lote n® 202000055}

LOCALIZACAO:
Juiz

PUBLICACAO:
Nao

p. 36
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
28/01/2020

MOVIMENTO:
Julgamento

DESCRICAO:

Recebo a emenda a inicial com copia da sentenca e certiddo de transito em julgado. |- Assim, estando a peticao
acompanhada da sentenca que aparelha a presente execucéo, planilha atualizada a certidao de transito em julgado,
em atencéo ao disposto no art. 523, caput e 81°, do CPC, intime-se o executado, por mandado, para, no prazo de 15
(quinze) dias, efetuar o pagamento da importancia de R$ 2.328,82 (Dois mil, trezentos e vinte e oito reais e oitenta e
dois centavos), sob pena de arcar com o pagamento de multa de 10% (dez por cento) sobre tal montante, além de
honorarios advocaticios de 10%. Il- Advirta-se 0 executado que, findo o prazo do pagamento voluntéario, ser-lhe-a
expedido mandado de penhora e avaliacéo, independentemente do prazo de impugnagéo de 15 (quinze dias) que
correra a partir do transcurso do prazo fixado no paragrafo precedente, na forma dos arts. 523, 83° e 525, caput,
ambos do CPC. IlI- Nao efetivado o pagamento voluntario, deve a secretaria intimar a exequente, pela imprensa,
para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar planilha atualizada do débito, devendo incidir, para tanto, a multa de
10% e a verba honoréria de 10%, além de informar se possui interesse na pesquisa via BACENJUD e RENAJUD,
consoante art. 854, aplicavel por for¢ca do art. 513, ambos do CPC. ApGs o decurso do aludido prazo, com ou sem
manifestacdo, certifique-se e volvam conclusos. Estancia/SE, 28 de janeiro de 2020.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim

p. 37
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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
22Vara Civel de Estancia

Ne° Processo 202050100066 - Nimer o Unico:; 0000354-73.2020.8.25.0027
Autor: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS
Réu: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Movimento: Julgamento >> Com Resolucéo do Mérito >> Procedéncia

R.Hoje.

Tratarse de CUMPRIMENTO DE SENTENCA movido pelo menor E.O.A.S. representado por sua genitora JOCIARA
SANTOS DE OLIVEIRA em face SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA.

Recebo aemendaainicial com copia da sentenca e certiddo de trénsito em julgado.

I- Assim, estando a peticdo acompanhada da sentenca que aparelha a presente
execucdao, planilha atualizada a certidédo de transito em julgado, em atencéo ao disposto
no art. 523, caput e 81° do CPC, intime-se o executado, por mandado, para, no prazo de
15 (quinze) dias, efetuar o pagamento da importancia de R$ 2.328,82 (Dois mil, trezentos
e vinte e oito reais e oitenta e dois centavos), sob pena de arcar com o pagamento de
multa de 10% (dez por cento) sobre tal montante, além de honoréarios advocaticios de
10%.

lI- Advirta-se o executado que, findo o prazo do pagamento voluntario, ser-lhe-a4 expedido
mandado de penhora e avaliagdo, independentemente do prazo de impugnacédo de 15 (quinze
dias) que correra a partir do transcurso do prazo fixado no paragrafo precedente, na forma dos
arts. 523, 83° e 525, caput, ambos do CPC.

lll- Nao efetivado o pagamento voluntario, deve a secretaria intimar a exequente, pela
imprensa, para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar planilha atualizada do débito, devendo
incidir, para tanto, a multa de 10% e a verba honoraria de 10%, além de informar se possui
interesse na pesquisa via BACENJUD e RENAJUD, consoante art. 854, aplicavel por forca do
art. 513, ambos do CPC.

Apés o decurso do aludido prazo, com ou sem manifestacao, certifique-se e volvam conclusos.

Estancia/SE, 28 de janeiro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE
inma| ALBUQUERQUE, Juiz(a) de 2* Vara Civel de Estancia, em 28/01/2020, as 13:39:16,
TJSE | cietranica| conforme art. 19, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

p. 38

Assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE ALBUQUERQUE, Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia,
em 28/01/2020 as 13:39:16, conforme art. 1°, I, "b", da Lei 11.419/2006.
Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta; 2020000180727-12. fl: 1/2




E| A conferéncia da autenticidade do documento estéa disponivel no enderegco eletrdnico
www.tjse.jus.br/portal/servicos/judicial s/autenti cacao-de-documentos, mediante
preenchimento do nimero de consulta publica 2020000180727-12.

p. 39

Assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE ALBUQUERQUE, Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia,
.|em 28/01/2020 as 13:39:16, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
=| Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Nimero de Consulta: 2020000180727-12. fl: 2/2
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA

Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
29/01/2020

MOVIMENTO:
Certidao

DESCRICAO:
Certifico que expedi Carta de Intimacao.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Nao

p. 40
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
29/01/2020

MOVIMENTO:
Expedicdo de Documento

DESCRICAO:
Mandado de nimero 202050100566 do tipo Intimacéo parte do processo teor do despacho [TM1869,MD1887]
<br/><br/> {Destinatario(a): SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT}

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
N&ao

p. 41



gé}% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE Normal(Justica Gratuita)

22 Vara Civel de Estancia “H Hl" |H| "”l ‘l

Av. Tenente Eloy, N° 470
Bairro - Centro Cidade - Estancia

e

s '““‘“‘m d Cep - 49200-000 Telefone - (79)3522-2297 202050100566
PROCESSO: 202050100066 (Eletronico) 201650101381
NUMERO UNICO: 0000354-73.2020.8.25.0027
NATUREZA: Cumprimento de sentenca

EXEQUENTE: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS
EXECUTADO: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

CARTA DE INTIMACAO

Prezado(a) Senhor(a),

Através da presente, fica Vossa Senhoria INTIMADO(A), para o cumprimento da finalidade abaixo
descrita e/ou sobre o teor do despacho prolatado no processo acima mencionado, conforme copia em anexo ou
nos seguintes termos: Recebo a emenda a inicial com cépia da sentenca e certiddo de transito em julgado. I-
Assim, estando a peticdo acompanhada da sentenca que aparelha a presente execucéo, planilha atualizada a
certiddo de transito em julgado, em atencdo ao disposto no art. 523, caput e 81° do CPC, intime-se o
executado, por mandado, para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuar o pagamento da importancia de R$
2.328,82 (Dois mil, trezentos e vinte e oito reais e oitenta e dois centavos), sob pena de arcar com 0 pagamento
de multa de 10% (dez por cento) sobre tal montante, além de honorarios advocaticios de 10%. II- Advirta-se o
executado que, findo o prazo do pagamento voluntario, ser-lhe-a expedido mandado de penhora e avaliacao,
independentemente do prazo de impugnacao de 15 (quinze dias) que correra a partir do transcurso do prazo
fixado no paragrafo precedente, na forma dos arts. 523, 83° e 525, caput, ambos do CPC.

Atenciosamente,

IIm° (a) Sr(a)
Nome : SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
Residéncia : Rua da Assembléia, 16° andar, Ed. City Tower, 100
Bairro : Centro
Cep : 20011000
Cidade : Rio de Janeiro - RJ - RJ
[TM1869, MD1887]

Documento assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE
ol ALBUQUERQUE, Magistrado(a) de 22 Vara Civel de Estancia, em 29/01/2020, as 11:00:32,
TJSE | cicwranica | conforme art. 19, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

A conferéncia da autenticidade do documento estad disponivel no endereco eletrénico
www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos, mediante preenchimento
do nimero de consulta publica 2020000189508-89.

p. 42

A, | Assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE ALBUQUERQUE, Magistrado(a) de 22 Vara Civel de Estancia,
.|em 29/01/2020 as 11:00:32, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
| Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta: 2020000189508-89. fl: 1/1

ESTE DOCUMENTO POSSUI ANEXO(S), ACESSAVEIS PELO QRCODE, PELO LINK DO RODAPE DA PAGINA OU NA CONSULTA DE AUTENTICIDADE

DO PORTAL DO TJSE EM www.tjse.jus.br UTILIZANDO O NUMERO DE CONSULTA 2020000189508-89
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
11/02/2020

MOVIMENTO:
Juntada

DESCRICAO:
Juntada de Outras Peti¢Bes realizada nesta data. {Movimento Gerado pelo Advogado: JULIANA TRAUTWEIN
CHEDE - 52880}

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
N&ao

p. 43



BRUNO FUGA| ADVOCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 22
VARA CIVEL DA COMARCA DE ESTANCIA/SE

Autos n. ° 202050100066

EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS, ja qualificado nos
autos supra, que intenta acdo em face de SEGURADORA LIDER DOS

CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., igualmente qualificada, vem,

respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por meio de seu advogado,
informar e requerer o que abaixo se segue:

A parte autora informa que houve pagamento da condenagédo nos autos
principais (n° 201650101381), sendo assim, requer o arquivamento deste incidente
e prosseguimento naquele.

Pede deferimento
Londrina, terca-feira, 11 de fevereiro de 2020

Juliana Trautwein Chede
(Resp. Est.)

OAB/SE 1026-A

Aniele Pissinati
(Resp.)
OAB/PR 86.125
Estefani Zanon Garcia
(Elab)
Académica de Direito

p. 44

Rua Jalio Estrela Moreira, 154, Canaa | CEP 86015-070 | Londrina | PR ' g ISO

brunofuga(@brunofuga.adv.br | www.brunofuga.adv.br | (43) 3025-6626 | (43) 99995-1512 NBR ISO 9001:2015 J 9001:2015




PROCESSO:
202050100066

DATA:
12/02/2020

MOVIMENTO:
Concluséao

DESCRICAO:
Ao Gabinete da MM.

LOCALIZACAO:
Juiz

PUBLICACAO:
Nao

p. 45
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Juiza de Direito da 22 Vara Civel.
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
12/02/2020

MOVIMENTO:
Julgamento

DESCRICAO:

R. HOJE. Trata-se de CUMPRIMENTO DE SENTENCA movido pelo menor E.O.A.S. representado por sua genitora
JOCIARA SANTOS DE OLIVEIRA em face SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.
Verifico que a parte requerente, por meio de petitdrio retro, informa que houve pagamento nos autos principais de n°
201650101381. Pede, assim, pela extincdo do presente, viabilizando o requerimento de liberacdo de lavara nos autos
principais. Em raz&o do desinteresse manifestado, e na forma do que prescreve o art. 775, do CPC, EXTINGO o
processo sem resolucdo de mérito, com fulcro no art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil. P.R.l. Custas pela parte
exequente, cuja exigibilidade resta suspensa em razao da grautidade deferida no processo de conhecimento. Apos o
TJ, arquivem-se. Estancia/SE, 12 de fevereiro de 2020.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim

p. 46
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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
22Vara Civel de Estancia

Ne° Processo 202050100066 - Nimer o Unico:; 0000354-73.2020.8.25.0027
Autor: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS
Réu: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Movimento: Julgamento >> Sem Resolugéo de Mérito >> Nao-Conhecimento de recurso

R. HOJE.

Trata-se de CUMPRIMENTO DE SENTENCA movido pelo menor E.O.A.S. representado por
sua genitora JOCIARA SANTOS DE OLIVEIRA em face SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

Verifico que a parte requerente, por meio de petitdrio retro, informa que houve pagamento nos
autos principais de n° 201650101381.

Pede, assim, pela extincdo do presente, viabilizando o requerimento de liberacao de lavara nos
autos principais.

Em razdo do desinteresse manifestado, e na forma do que prescreve o art. 775, do CPC,
EXTINGO o processo sem resolucdo de mérito, com fulcro no art. 485, VIIl, do Cédigo de Processo Civil.

P.R.I.

Custas pela parte exequente, cuja exigibilidade resta suspensa em razdo da grautidade
deferida no processo de conhecimento.

Apoés o TJ, arquivem-se.

Estancia/SE, 12 de fevereiro de 2020.

| O | Documento assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE
%) | AL BUQUERQUE, Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia, em 12/02/2020, as 15:45:58,
TISE | cletranica | conforme art. 19, 111, "b", daLe 11.419/2006.

p. 47

5, |Assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE ALBUQUERQUE, Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia,
em 12/02/2020 as 15:45:58, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta: 2020000327603-85. fl: 1/2

TJSE | &




A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderegco eletrdnico
o 5 www.tjse.jus.br/portal/servicos/judicial s/autenti cacao-de-documentos, mediante
Ao o] preenchimento do nimero de consulta publica 2020000327603-85.

p. 48

Assinado eletronicamente por TATIANY NASCIMENTO CHAGAS DE ALBUQUERQUE, Juiz(a) de 22 Vara Civel de Estancia,
.lem 12/02/2020 as 15:45:58, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
=| Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Nimero de Consulta: 2020000327603-85. fl: 2/2
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

22 VARA CIVEL DE ESTANCIA DA COMARCA DE ESTANCIA
Av. Tenente Eloi, Bairro Centro, Estancia/SE, CEP 49200000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202050100066

DATA:
13/02/2020

MOVIMENTO:
Expedicdo de Documento

DESCRICAO:
Mandado de nimero 202050100994 do tipo Intimacéo parte processo sentenca [TM229,MD1694] <br/><br/>
{Destinatario(a): SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT}

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
N&ao

p. 49



gé}% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE Normal(Justica Gratuita)

22 Vara Civel de Estancia |H Hl" |‘H ||H| ‘l

Av. Tenente Eloy, N° 470
Bairro - Centro Cidade - Estancia

e

s '““‘“‘m d Cep - 49200-000 Telefone - (79)3522-2297 202050100994
PROCESSO: 202050100066 (Eletronico) 201650101381
NUMERO UNICO: 0000354-73.2020.8.25.0027
NATUREZA: Cumprimento de sentenca

EXEQUENTE: EMANOEL OLIVEIRA ANDRADE SANTOS
EXECUTADO: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

CARTA DE INTIMACAO

Prezado(a) Senhor(a),

Apresente, extraida do processo acima identificado, vem INTIMAR Vossa Senhoria da sentenga de
cOpia anexa.

Observacgéo:

Atenciosamente,

[Im° (a) Sr(a)
Nome: SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
Residéncia: Rua da Assembléia, 16° andar, Ed. City Tower, 100
Bairro: Centro
CEP: 20011000
Cidade: Rio de Janeiro - RJ - RJ
[TM229, MD1694]

Documento assinado eletronicamente por CORINTO ANDRADE CONCEICAO,
e i Escrivdo/Chefe de Secretaria/Secretario/Subsecretario de 22 Vara Civel de Estancia, em
TISE | cierrénica | 13/02/2020, as 11:36:42, conforme art. 1°, 11, "b", da Lei 11.419/2006.

A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrdnico
www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos, mediante preenchimento
do ndmero de consulta publica 2020000336302-96.

p. 50

5, | Assinado eletronicamente por CORINTO ANDRADE CONCEIGAO, Escrivio/Chefe de Secretaria/Secretario/Subsecretario de 22 Vara Civel de Estanc
./|em 13/02/2020 as 11:36:42, conforme art. 1°, |lI, "b", da Lei 11.419/2006.
:| Conferéncia em Www.tjse.Jus.br/portal/serV|cos/Jud|C|als/autentlcacao-de-documentos. NUmero de Consulta: 2020000336302-96. fl: 1/1

ES$E DOCUMENTO POSSUI ANEXO(S), ACESSAVEIS PELO QRCODE, PELO LINK DO RODAPE DA PAGINA OU NA CONSULTA DE AUTENTICIDADE

DO PORTAL DO TJSE EM www.tjse.jus.br UTILIZANDO O NUMERO DE CONSULTA 2020000336302-96
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