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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DE
UMA DAS VARAS CIVEIS DA COMARCA DE AREIA BRANCA /RN.

DILEILSON DANTAS MASSIMIANO SOUZA, brasileiro, Uniao
Estavel , motorista, portador da cédula de identidade n° 2888850 ¢ CPF n°
097.761.894-31, com endereco eletronico: dileilsond(@gmail.com, residente e

o

domiciliado na Rua: Raimundo Fernandes, n° 80, Bairro: Centro, Areia
Branca/RN, CEP: 59655-000, vem com a devida vénia e acatamento, por meio
de seu paraclito signatario legalmente constituido, conforme instrumento de
mandato em anexo, ante a conspicua presenca de Vossa Exceléncia, Propor a

presente.

Agiao de Cobranga de Seguro Obrigatorio DPVAT

Em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A., pessoa juridica direito privado, inscrita no CNP] n°.
09.248.608/0001-04, localizada na Rua Senador Dantas, n°. 74, Andares - 5, 6, 9,
14 e 15, Centro, Rio de Janeiro/R], CEP: 20.031-205, pelos motivos de fatos e
de direito a seguir expostos.

=] &

AT b
EIF R

Assinado eletronicamente por: GEFERSON CASSEMIRO DE ASSIS - 28/11/2019 09:43:34 Num. 51309522 - Pég. 1
https://pjelg.tjirn.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19112809433461500000049522097
Numero do documento: 19112809433461500000049522097



GEFERSON

ADVOCACIA

I- Da Justiga Gratuita

Acorde elocugao do art. 4° da Lei 1.060. de 5 de fevereiro de 1950, a parte
gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacao, na
propria peti¢ao inicial, de que ndo esta em condi¢oes de pagar as custas do
processo e dos honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Ainda com o fito de obliterar qualquer objurgacdo ao pleito gratuito,
vejamos o que enuncia o Tribunal de Justica Potiguar: verbatin.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE
INDEFERE A GRATUIDADE JUDICIARIA.
RECORRENTE QUE PREENCHE oS

REQUISITOS LEGAIS PARA o)
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. DISPENSA
DO PAGAMENTO DOS ONUS

SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. PRECEDENTES- A simples alegagio
da parte é suficiente para o juiz conceder o
beneficio da justica gratuita e, no caso de persistir
davida quanto a necessidade do interessado, deve
set decidido ao seu favor, em obediéncia ao
principio constitucional do acesso a justiga -
Conhecimento e provimento do recurso. (Agravo
de Instrumento n°® 2008.006488-8, da 3° Cimara
Civel do TJRN, rel. Des. Jodo Rebougas,
p-16.09.2008

Desta feita, com arrimo na lei # supra citado, roga-se a Vossa Exceléncia a
condescendéncia do beneficio da gratuidade de justica, por nido possuir
condi¢oes de arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios, sem
prejuizo do préprio sustento e de sua familiar.
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IT — Do Bosquejo Factual

No dia 07 de julho de 2018, por volta das 00h 20min, a parte autora
Sofreu um acidente de transito, conforme relatério do PRONTUARIO DE
ATENDIMENTO DO HOSPITALL. SARA KUBITSCHECK E
HOSPITAL. REGIONAL TARCISIO DE VASCONCELOS MAIA, a
vitima estava retornando de uma festa em sua motocicleta, quando a caminho de

casa o pneu dianteiro da motocicleta derrapou, fazendo com que o mesmo
perdesse o controle do veiculo e batesse em um canteiro da pista, em seguida
colidiu com um poste, ocasionando fraturas na face. A vitima foi socorrida pelo
SAMU com ferimentos, sendo conduzida para o hospital local e posteriormente
encaminhada para o HTRM em Mossoré.

Destarte, com o fito de obter a reparagdo da situacao elencada, postula,
em razao da jurisdictio do Estado, a devida prestacido jurisdicional, por ser seu
lidimo e absterso direito.

III - Do espeque Jurigeno
III. a — Do seguro Obrigatoério

O seguro Obrigatério DPVAT, engendrado pela Lei n® 6.194/74, tem por
escopo precipuo o resguardo as vitima de danos oriundos de sinistros
automobilisticos. Para a consecuc¢ao de tal fim, foi formado um consoércio de
companhias de seguros privados, a quem incumbe a geréncia das verbas obtidas
proveniente do pagamento do seguro obrigatério pelos proprietarios de veiculo,
sendo este adimplemento imprescindivel para o transito dos veiculos.

Excogitando a referida lei, depreende-se, sem maiores elucubragoes, que
segundo o art. 3°da lei n° 6.194/74, os danos pessoais cobertos pelo segurado
DPVAT compreendem as indenizagoes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcias médica e suplementar. Ad /itteris et verbis.

Art. 30 Os danos pessoais cobertos pelo
seguro estabelecido no art. 20 desta Lei
compreendem as indenizagdes por morte, por
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invalidez permanente, total ou parcial, e por

despesas de assisténcia médicas e suplementares,
nos valores e conforme as regras que se seguem,
por pessoa vitimada: (Redacdo dada pela Lei n°
11.945, de 2009).

I - R$ 13.500.00(treze mil e quinhentos
reais)- no caso de morte (incluindo pela lei n°
11.482, de 2007),

II — at¢ R$ 13.500,00(treze mil e
quinhentos reais) — no caso de invalidez
permanente; e (incluido pela lei n° 11.482, de 2007).

III — até 2.700.00(dois mil e setecentos
reais) — como reembolso a vitima — no caso de
despesas de assisténcias médicas e suplementares
devidamente comprovadas. (incluindo pela lei n°
11.482, de 2007).

Do enunciado legal acima trasladado dessume-se que quando ocorrer
sinistro envolvendo veiculo do qual resultem danos pessoais tais quais os
descritos pela norma em comento, nasce, tautocronicamente, a responsabilidade
desse consoércio de seguradora de indenizar as vitimas. Nao ha duvida de que se
esta a comentar de responsabilidade solidaria entre as seguradoras participantes
do consoécio, o que significar dizer que os interessados podem requerer de
qualquer uma delas, a integralidade de sua indenizac¢ao, sendo vejamos. Littiratinr.

Ementa: INDENIZAGCAO - ACIDENTE DE
TRANSITO - SEGURO OBRIGATORIO -
DENUNCIACAO DE LIDE DIREITO DE
REGRESSO - LEI N 6.194/74. A falta de
contratagio do seguro obrigatério ou do
pagamento do prémio pelo proprietario do veiculo
nio impede o recebimento da indenizagdo a que
faz jus a vitima de acidente automobilistico,
podendo o ressarcimento ser reclamado junto a
qualquer seguradora participando do convénio
DPVAT, criada pela resolugio 06/86 do Congresso
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Nacional de seguro privados. Ao consorcio

constituido pelas sociedades seguradoras ¢
garantido nos termos do art. 7° inciso 1° da lei n°
6.194/74, com a nova redagio dada pela lei n°
8.441/92, o direito de regresso contra o proprietatrio
do veiculo em face de sua omissdo do dever legal
de contratar o seguro obrigatorio. (DJMG de
07/05/96 — Jurisprudéncia informatizada saraiva
n/ 08) (grifo nosso).

Ementa: SEGURO OBRIGATORIO DE
VEICULO AUTOMOTOR. COBRANCA.
QUANTIAS INDENIZATIRIAS SEGURO
DPVAT. Acgido de «cobranga de quantias
indenizatoérias a titulo de seguro obrigatério —
DPVAT. Pedido indenizagdo que se fez correto, de
acordo com a lei 6.194/74, modificada pela lei
8.441/92. Responsabilidade da seguradora ora
apelada, que inclusive, ndo nega o dever de
indenizar a autora, apenas, divergindo quanto ao
valor cobrado. A existéncia do consércio de
empresas seguradoras tornou possivel reclamar-se
a indenizagao de qualquer uma das empresas
conveniadas. Apelo da ré que se da provimento
para reformar a sentenga de primeiro grau.
(APELACAO CIVEL 6208/96 — Reg. 3628-3 cod.
96.001,06208 TERCEIRA CAMERA - Unénime
Juiz: ANTONIO JOSE A. PINTO - julg.
19/09/96).

Com essa conclusio, pde-se por terra qualquer alegacao de ilegitimidade
passiva ad causem porventura levantadas pela requerida, como tentativa de excluir-
se da responsabilidade legal mencionada. Ainda que o veiculo causador do
sinistro seja identificado, como foi o presente caso, bem como sua respectiva
seguradora, 4 vitima, ainda assim, é facultada a escolha dentre as seguradoras
consorciadas, acionando qualquer uma delas para realizar o pagamento da
indenizagao. Entretanto, é resguardado o direito de regresso da requerida contra
o proprietario do veiculo causador do acidente. Nesse sentido v. APELACAO
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CIVEL 6208/96 — REG. 3628-3/ TAMG. Cod. 96001.06208 TERCEIRA

CAMARA — Unanime juiz: ANTONIO JOSE A. PINTO- Julg, 19/09/96.

Outra matéria sempre presente nas irresignacoes das seguradoras nesse
tipo de contenda ¢ a relativa 4 necessidade de prévia recusa de pagamento do
seguro pelas vias administrativas. Contudo, niao passa de mais um argumento
fragil utilizado na tentativa de se eximirem da responsabilidade de pagar o que ¢
devido.

A jurisprudéncia patria é unissona em afirmar a dispensabilidade do prévio
requerimento administrativo, uma vez que o principio da inafastabilidade da
apreciagio do poder Judiciario prescinde do esgotamento de qualquer fase
anterior. Vejamos o seguinte aresto. Suis 1erbis

Ementa; Seguro — DPVAT Agio de
cobranc¢a — Indenizagio — Valor A¢io de Cobranga-
Seguro  Obrigatorio  (DPVAT) -  pedido
administrativo  prévio -  Desnecessdrio -
Inafastabilidade da apreciagcdo jurisdicional -
Irretroatividade  da  lei n° 8.441/94 -
Inaplicabilidade de resolu¢io do CNSP que fixa
valor Indenizatorio — recurso meramente
protelatoria — Litigdncia de mad-fé — condenagio
mantida. Nio hi que se exigir prévio pedido
administrativo de indenizacdo junto 4 seguradora
para posterior ingresso em juizo,tendo em vista o
principio da inafastabilidade da apreciag¢ido do
poder judiciirio.Quanto os pedidos sao findados
Oexclusivamente na lei n° 6.194/74, é irrelevante o
argumento de que a lei n° 8.441/94 nio retroage.
Considerando o  critério  hierirquico  de
Interpretagdo das normas regulamentadoras do
CNSP,(Conselho Nacional de seguros Privados),
quantos a fixagdo do quantum indenizatorio. (1°
turma Recursal de Divinopolis — Rec. N°
223.05.178621-6 — Rel. juiz Jodo Martiniano Vieira
Neto. Boletim n° 90).
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Ultrapassadas tais questoes, passa-se a analise do presente caso 4 Luz da

legislagao regulamentadora do seguro obrigatério.

Primeiramente, nao ha que se negar a existéncia e a gravidade do acidente
do qual foi vitima a parte autora, a qual lhe resultou inumeras consequéncias
lastimaveis. A invalidez permanente e o nexo de causalidade entre o acidente e as
lesbes sofridas por ele estio amplamente comprovados por todos os documentos
juntados a esta inicial.

Os documentos médicos acostados descrevem todo o infortinio
suportado pela parte autora apos o acidente. Da analise de tais documentos, resta
patente e cristalino o alto grau de debilidade fisica ocasionado pelo sinistro ora
em debate, motivo pelo qual nio se pode cogitar a possibilidade de ser a

requerida condenacao a pagar a indenizagao devida em grau inferior a0 maximo.

Outro requisito exigido pela norma em comento é a prova do nexo de
causalidade entre as lesdes e o acidente, o que pode ser demonstrado pelo
Boletim de Ocorréncia em anexo.

Da analise de todos esses documentos restam cristalino e patente
que a parte autora enquadra-se, perfeitamente, em umas das hipdteses de
cobertura do Seguro Obrigatério — DPVAT, qual seja a constante no
artigo 3° II, da Lei 6.194/74, o qual impde o pagamento de indenizagio de
at¢ R$ 13.500,00. Nos casos de invalidez permanente. Por se ter
demonstrado o alto grau de debilidade que acomete o autor, e a sua
consequente incapacidade para o trabalho, nao se pode cogitar a
possibilidade de ser a requerida a pagar a indenizagdo devida em grau
inferior a0 maximo.

Isto posto, falece, antecipadamente, qualquer tentativa de se afastar a
obrigacio exigida da ora demandada. Estando todos os requisitos legais
devidamente demonstrados e provados, apenas resta para a analise de Vossa
Exceléncia a quantificacao da indeniza¢ao pleiteada. O que da mesma forma, nao
implicara em grandes dificuldades.

Com efeito, o seguro obrigatério — ao contrario dos demais contratos
desta natureza — é regulamentado por legislacao especifica, sendo a indenizagao
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tarifada e insuscetivel de transagdao. Correto, entdo, afirmar que as partes nao

podem deliberar sobre os valores especificos em lei. A rigidez da norma legal,
pela especificidade do seguro em analise, tem por objetivo a protegdo da parte
mais fraca da relagdao contratual, no caso o segurado.

Como dantes ja afirmado, esse tipo de contenda resume-se a capacidade
da parte autoral conseguir reunir o feixe de provas que demonstre o nexo de
causalidade entre o resultado invalidez e o acidente de transito que a ocasionou.

Feito isso, como bem se demonstrou alhures. Resta ao douto magistrado,
apenas, a imposi¢ao de condenagdo no maximo permitida em lei. Afinal, como
cedico, despicienda ¢ a demonstraciao de qualquer outro elemento sendo os ja até
agora exaustivamente comprovados. Isso porque a relagdo entre as seguradoras
vinculadas ao convénio DPVAT e as vitimas de acidente de transito esta
consubstanciado na responsabilidade civil objetiva, fulcrada. Pra sua vez, na
teoria do risco. Esse é o entendimento do Tribunal de Justica do Maranhao, que

ecoa pelos demais pretérios do pafs, sendo vejamos:

Ementa: seguro — DPVAT - Indenizagdo- Valor —
Fixagdo. Ac¢do de cobranca — DPVAT- Invalidez
permanente — Recibo de quitagdao — Valor probante
parcial — Direito do remanescente — Valor previsto
na lei — Impossibilidade de aplicagdo de resolugdes
e instrugdes do CNSP em razio do grau de
invalidez — Fixag¢do em salarios minimos -
possibilidade — condenagio mantida — Litigincia
de ma — fé. Em se tratando de indenizagdo por
invalidez permanente previsto no seguro DPVAT.
O valor ser no importe de 40 salario minimos,
conforme previsto no artigo 3° letra “b” da lei
6.194/74, ndo se aplicando nenhuma tabela
baseada em instrugdes ou resolucdes de oOrgios
com  fungdes meramente administrativas,
financeiras e fiscalizadoras das operagdes das
sociedades seguradoras, em desacordo com o texto
legal especifico, que fixa o valor da indenizagdo. O
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recibo com quitagdo geral e plena, em que conste

especificamente o valor pago, exonera o devedor e
relagio aquele valor, nio podendo servir de
quitagdo para eventuais valores remanescentes,
pena de enriquecimento sem causa. A fixagdo da
indenizagdo em salario minimos ndo constitui
violagdo 4 norma constitucional, como ja decidiu o
ST]J, haja vista que nio é considerado valor de

corre¢do, mas apenas para base de calculo do
quantum a ser indenizado. A matéria vem sendo
reiteradamente decidida pelos tribunais, nio
havendo divergéncia, sendo que a imposi¢do do
recurso em face dela constitui litigincia de ma —
fé, nos termos do artigo 17, VII do CPC. (1° Turma
Recursal de Divinopolis — Rec. N° 0223.05.159239-0
— REL. Juiz José Maria dos Reis. Boletim n°® 90).

Ementa: Seguro Obrigatério — DPVAT. Valor da
indenizagdo. Invalidez Permanente. 40 salarios
minimos. Observo, ainda, que nio ha que se
cogitar e eventual gradagio percentual no valor da
indenizagdo conforme o nivel de invalidez. A uma,
porque a lei ndo distingue a invalidez permanente
em total ou parcial, ou seja, ndo perquire se leve ou
grave a debilidade, bastando a configuragio da
permanéncia. A duas, a jurisprudéncia assim ja se
posicionou afirmagiao que, mesmo caracterizada
debilidade permanente em grau minimo, ¢ devido
a indenizagdo integral. (2° Turma Recursal dos
Juizados Especiais, TJ- DFT - Processo:
2003.01.1.088819-3).

Nao restando mais nada a se demonstrar ou provar, eis que todas as

exigeéncias legais foram amplamente atendidas, tem-se que a conjugac¢ao dos fatos
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aqui narrados com o direito ora esposado ¢ suficiente para sustentar apreensao

do autor de obter o que lhe é assegurado por lei. Sendo assim, vem 4 presenca de
Vossa Exceléncia para obter a plenitude do pleito que se segue.

Diante do exposto nas linhas pretéritas, restou diafano que a propositura
presente acao desvela-se como a medida mais e proficua para a consecu¢iao do
lidimo direito do demandante.

IV - DO PEDIDO DA NOMEACAO DO ASSISTENTE TECNICO:

As partes tém direito a nomear um assistente técnico cada uma, se
quiserem, na pericia judicial. Se a matéria da pericia envolver mais de um
conhecimento distinto, como medicina e ciéncias contabeis, ¢ admitido as partes
nomearem um assistente para cada matéria. Mesma coisa para a nomeagio do
perito pelo juiz; havera peritos diferentes para areas distintas.

Na fase da pericia no processo, cada assistente técnico pode preparar um
parecer, assim como o perito prepara um laudo, sobre o mesmo tema. Nada
impede que os assistentes técnicos assinem juntos o laudo do perito, quando
concordam com ele. Eles expressam a concordancia com o laudo do perito
através de peticoes ou pareceres isolados. O termo parecer para designar o
trabalho escrito do assistente, esta determinado no Cédigo de Processo Civil —
CPC, art. 433, porém chama-se ainda essa redagao técnica de laudo.

Como no mesmo artigo do CPC, o de nimero 433, é dito que o assistente
técnico apresentara seu parecer em até dez dias depois de o perito entregar o
laudo, ¢é provavel entender o leitor, que o trabalho do assistente sera
exclusivamente rebater ou apoiar as convicgdes do perito através do seu parecert,
porém, o trabalho do assistente pode ser completo, oferecendo a elucidagiao dos
fatos que cercam a pericia, da mesma forma como o perito devera fazer no seu.

V - DA RETENGCAO DE HONORARIOS:

O ESTATUTO DA OAB LEI 8.906/94, prever a possibilidade da
retengdo de honorarios desde que seja previamente pactuado entre as
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partes, com a devida comprovagio do contrato assinado, vejamos o

dispositivo legal:

Art. 22. A prestagio de servigo profissional
assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

§ 4° Se o advogado fizer juntar aos autos o seu
contrato de honorarios antes de expedir-se o
mandado de levantamento ou precatério, o juiz
deve determinar que lhe sejam  pagos
diretamente, por deducao da quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar
que ja os pagou. Sendo assim reitera a devida
retenc¢do e liberacio dos honoririos contratuais
em favor do causidico, tudo na forma da lei,

sem prejuizo dos honorarios sucumbenciais.

VI — Da Rogativa

Ex positis, pleiteia.

a) A concessao do beneficio da assisténcia Judiciaria gratuita,
com esteio na Lei n® 1.060/50 na Lei 9.099/95. Para ficar isenta de custas e
despesas Judiciais;

b) A citagio da requerida para, querendo, apresentar defesa.
Sob. Pena de revelia confissao;

c¢) A procedéncia do pleito com a consequéncia condenacao da
requerida ao pagamento da indenizacao no valor de R$ 13.500,00, (treze mil e
quietos reais), consoante determinado pela Lei n° 6.194/74, art. 3° 11, em favor
da parte autora, devidamente corrigidos e com a incidéncia de juros legais a

contar da citacio.
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d) Digne-se Vossa Exceléncia em nomear perito judicial

para externar laudo sobre a incapacidade do autor, preferencialmente,
MEDICO ORTOPEDISTA, com consultério localizado na Cidade de
AREIA BRANCA/RN;

e) A condenagdo da requerida ao pagamento das custas e
despesas processuais se houverem, bem como em honorarios de sucumbéncia na
ordem de 20% sobre o valor da condenacio.

f) Em caso de realizacao de mutirao, onde o perito é escolhido
tio somente pela seguradora, requer desde ja, o DEFERIMENTO da
nomeacao do perito assistente técnico que devera ser contratado a expensas do
autor.

g) No Caso de procedéncia da presente agdo, seja
determinada a devida RETENCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, nos termos do § 4° do art. 22 da Lei 8.906/94, no valor de

30% (trinta por cento), conforme copia do contrato de honorarios em anexo;

Protesto por todo o género de provas em direito admitidas, em
especial o depoimento pessoal das partes, prova documental, inquiri¢do de

testemunhas, sem exclusao de outras que necessarias se fizerem.

Da-se a causa o valor de R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reals).

Nestes termos,
Pede deferimento.

Areia Branca/RN, 27 de novembro de 2019
GEFERSON CASSEMIRO DE ASSIS
OAB/RN N° 9.907
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